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Uvod

I. O FILOZOFIJI KAO SISTEMU

Ako filozofija predstavlja sisterm umnoga .saznanja
ste¢enog pojmovima, onda se ona ve¢ time dovoljno razlikuje
od kritike &istoga uma koja kao takva, doduse, sadrzi filozof-
sko ispitivanje moguénosti takvoga saznanja, ali ne spada u
takav jedan sistem kao njegov deo, veé $tavi$e prvo skicira i
ispituje njegovu ideju.

Podela sistema fllOZOflJe mozZe pre svega da bude podela
na njen formalni deo i na njen materijalni deo, od kojih prvi
formalni deo (logika) obuhvata samo formu misljenja u jed-
nome sistemu pravila, a drugi (realni deo) uzima u sistemat-
sko razmatranje predmete o kojima se misli, ukoliko je o nji-
ma moguce neko umno saznanje dobiveno iz pojmova.

Ovaj pak realni sistem same filozofije moZe, prema iskon-
skoj razlici njenih objekata i prema na njoj zasnovanoj sus-
tinskoj razhc1 principa jedne nauke ko;e ona_ sadrii, da lfe
i ; tako
da jedan deo mora da predstavlja filozofiju prirode, dok onaj
drugi deo mora da predstavlja filozofiju morala, od kojih filo-
zofija prirode moZe da sadrZi takode empirijske principe, a
filozofija morala (po$to sloboda ni u kom sluéaju ne moze
da bude predmet iskustva) mozZe da sadrZi samo i jedino ¢&i-
ste principe a priori.

Ali, postoji velika i éak po nadinu obradivanja nauke vrlo
$tetna nesuglasica u odnosu na ono $to se ima smatrati za
praktiéno i od tako velikog znadaja da bi zbog toga zasluZi-
valo da se unese u neku prakti¢nu filozofiju. Verovalo se da
se u prakti¢nu filozofiju mogu uvrstiti drzavni¢ka mudrost i
politi¢ka ekonomija, pravila domadinstva, kao i pravila opho-
denja, propisi za odrzanje dobrog zdravlja i za dijetu, i to
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ne samo za dijetu duse ved i tela (a zasto ne i svi zanati i ves-
tine?); jer ipak oni sadrZe jedan zbir prakti¢nih stavova. Ali,
. prakti¢ni stavovi razlikuju-se doduie po nadinu predstavlja-
_nja od teorijskih stavova koji sadrie moguénost stvari i nji-
hove ‘odredbe, ali zbog toga ne i po sadrzini, veé se sadrzajno
od njih razlikuju samo oni prakti¢ni stavovi koji slobodu po-
smatraju medu zakonima. Svi ostali prakti¢nt stavovi nisu
nista drugo do teorija o onome 3to pripada prirodi stvari,
samo primenjeni na nacin na koji ih mi mozemo proizvesti
po jednome principu, to jest njihova moguénost zamisljena
jednom proizvoljnom radnjom (koja isto tako spada u pri-
rodne uzroke). Tako reSenje problema mehanike: za jednu
datu silu koja treba da je u ravnoteZi sa jednim datim tere-
tom naéi srazmeru odnosnih poluZnih krakova jeste doduse
izraZeno kao prakti¢na formula, ali koja ne sadr?i nista drugo
do ovaj teorijski stav: da su duZine poluznih krakova obrnuto
srazmerne sa onom datom silom i datim teretom, kada se oni
nalaze u ravnote?i; samo je ova srazmera po svome postanku
zami$ljena kao moguda na osnovu jednog uzroka ¢iji odredni
razlog jeste predstava one srazmere (nasa samovolja). Isto
tako stvar stoji sa svima prakti¢nim stavovima koji se odnose
samo na proizvodenje predmeta. Ako se postavljaju propisi
po kojima treba unapredivati svoju sreéu, pa je re¢, na pri-
mer, o tome §ta treba uraditi na svojoj vlastitoj osobi da
bismo bili prijem¢ivi za srecu, onda se samo unutra3nji uslovi
srede, kao 3to su umerenost, srednja mera sklonosti, da ne
bi pre$le u strasti itd., zami$ljaju kao uslovi koji spadaju u
prirodu subjekta, i u isto vreme nacdin uspostavljanja te rav-
noteze zami$lja se kao neki kauzalitet koji omoguéujemo mi
sami, te se dakle sve zamis$lja kao neposredni zakljucak iz
teorije objekta u vezi sa teorijom naSe vlastite prirode (nas
samih kao uzroka): pa se stoga ovde praktidan propis razli-
kuje od teorijskoga propisa! u pogledu formule, ali ne i u
pogledu sadrzine, nije dakle potrebna neka narodita filozofija
da bi se uvidela ova povezanost uzroka sa njihovim posledi-
~cama. Jednom reéi: svi prakti¢ni stavovi u kojima se ono $to

t Prema akad. izdanju gde je mesto »einem« (jednom) stavljeno
seiner« (jednog). — Prim. prema izdanju I. Kant: Werke in sechs
Biinden, Bd. V, hrsg. W. Weischedel, Im Insel-Verlag, Wiesbaden, 1957,
sa koga je i preveden ovaj tekst.

Sve napomene oznafene arapskim brojem poti€u iz ovog izvora,
osim onih za koje je izri¢no oznaleno da pripadaju prevodiocu i re-
daktoru ovog prevoda na srpskohrvatski jezik.

Napomene oznacene zvezdicom su Kantove.



priroda moZe sadrzati izvodi iz samovolje kao uzroka spadaju
svi skupa u teorijsku filozofiju kao saznanje prirode; od tih
prakti¢nih stavova specifi¢no se razlikuju u pogledu sadrzine
samo oni prakti¢ni stavovi koji postavlJaJu slobodi zakon. O
onim prvim prakti¢nim stavovima moZe se reci ovo: oni sa-
¢injavaju prakti¢ni deo jedne filozofije prirode, a jedino ovi
drugi prakti¢ni stavovi utemeljavaju jednu narodéitu praktiénu
filozofiju.

NAPOMENA

Veoma je vazno da se filozofija taéno odredi u pogledu
njenih delova i da se toga radi ne stavi medu ¢lanove njene
podele kao jednog sistema ono $to predstavlja samo zaklju-
¢ak ili njenu primenu na date sluc¢ajeve, nemajuéi potrebe za
narocitim principima.

Prakti¢ni stavovi razlikuju se od teorijskih stavova ili u
pogledu principa ili u pogledu zaklju¢aka. U ovom drugom
slu¢aju prakti¢éni stavovi ne sainjavaju neki naroditi deo
nauke, ve¢ pripadaju teorijskom delu kao jedna narodita
vrsta zakljucaka izvedenih iz nauke. Ali, moguénost stvari na
osnovu prirodnih zakona razlikuje se u pogledu svojih prin-
cipa sustinski od njihove mogucnosti na osnovu zakona slo-
bode. Ali, ta se razlika ne sastoji u tome $to se kod moguénosti
stvari na osnovu zakona slobode njihov uzrok stavlja u neku
volju, a kod njihove moguénosti na osnovu zakona prirode iz
van volje, u same stvari. Jer, ako se volja ipak pridrzava samo
i jedino onih principa za koje razum uvida da je predmet mo-
gu¢ na osnovu njih kao prostih prirodnih zakona, onda uvek
postoji moguénost da se onaj stav koji sadrzi moguénost pred-
meta na osnovu kauzaliteta same volje nazove prakti¢nim,
ipak se on u pogledu principa apsolutno ne razlikuje od onih
teorijskih stavova koji se odnose na prirodu stvari, naprotiv on
mora svoj princip da pozajmi od prirode, da bi predstavu jed-
nog objekta prikazao u stvarnosti.

Dakle, prakti¢ni stavovi koji se u pogledu sadrzine od-
nose samo na mogucnost jednog zamisljenog objekta (pomocu
samovoljne radnje) predstavljaju samo primene jednog pot-
punog teorijskog saznanja i nisu u stanju da sa¢injavaju neki
narociti deo jedne nauke. Prakti¢na geometrija kao apstrakt-
na nauka jeste besmislica: mada se u toj ¢istoj nauci sadrze
mnogi praktiéni stavovi, od kojih je najveéem broju njih kao
problemima potrebno neko naroéito uputstvo radi reSenja.
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Zoadatah honmtiotsatl jedian kvadrat kada su nam dati jedna
oo e 1 jedan prav ugao jeste jedan prakticéan stav, ali
v pedatavl e Cint zokljutak iz teorije. Ni zemljemerstvo (ag-
the ) ne mo2e ni na koji naéin da pripisuje sebi naziv
el prakticne geometrije niti da uop$te znaéi neki naroditi
dios peometie, ved spada u sholije geometrije, naime upo-
b e nauke radi poslovanja*

Cah ni u jednoj prirodnoj nauci, ukoliko se ona zasniva
i cmphiskim principima, naime u pravoj fizici, ne mogu
prahticna pripremanja, koja pod imenom eksperimentalne fi-
sike preduzimamo da bismo otkrili skrivene prirodne zakone,
nipostao da nas ovlaste da jednu prakti¢nu fiziku (koja takode
predstavlja besmislicu) oznadimo kao jedan deo filozofije pri-
1ade. Jer principi po kojima mi vr$imo opite moraju se uvek
uzhmati iz poznavanja prirode, te dakle iz teorije. Upravo se
to moke redi za one praktiéne propise koji se odnosc na sa-
movoljnu tvorevinu izvesnog dusevnog stanja u nama (na pri-
mer na stanje uzbudivanja ili ukrodavanja uobrazilje, na za-
dovoljavanje sklonosti ili na njihovo slabljenje). Ne postoji
ncka praktiéna psihologija kao narocditi deo o ljudskoj pri-
rodi. Jer principi moguénosti svoga stanja, posredstvom ves-
tine, moraju da se pozajme od principa moguénosti nasih od-
luka koje poti¢u iz kakvodée nase prirode i, mada se oni prak-
ti¢ni propisi sastoje u prakti¢énim stavovima, oni ipak ne sa-
¢injavaju neki praktiéni deo empirijske psihologije, jer nemaju
nikakvih naroéitih principa, veé¢ spadaju u sholije empirijske
psihologije.

Prakti¢ni stavovi uopste (bilo da su ¢&isto a priori ili da su
empirijski) pripadaju poznavanju prirode i teorijskom delu
filozofije uvek kada izraZavaju neposredno moguénost jednoga
objekta putem nase slobodne volje. Samo oni prakti¢ni stavovi
mogu i moraju imati svoje vlastite principe (u ideji slobode)
koji prikazuju determinaciju jedne radnje kao nuZnu direktno,

* Ova dista i upravo zbog toga uzviena nauka izgleda da Z¥rtvuje
ne$to od svoga dostojanstva ako prizna da ona kao elementarna geo-
metrija upotrebljava za konstruisanje svojih pojmova oruda, mada samo
dva, naime cirkl i lenjir, koju konstrukciju jedino ona naziva geomet-
rijskom, dok konstrukciju vide geometrije naziva mehanitkom, jer se
radi konstruisanja pojmova te vife geometrije zahtevaju sloZenije ma-
Sine. Ali ni pod orudima elementarne geometrije ne podrazumevaju se
stvarna oruda (circinus et regula), koja nikada ne bi mogla da pred-
stave one oblike sa matemati¢kom precizno$éu, veé¢ ona treba samo
da objasne najjednostavnije nadine izlaganja uobrazilje a priori, sa
kojim se nikakav instrument ne moZe da takmiéi.
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samo pomocu predstave njene forme (po zakonima uopste),
bez obzira na materiju! objekta koji ona treba da proizvede, i,
mada ti prakti¢ni stavovi zasnivaju pojam jednog objekta volje
(najvise dobro) upravo na tim principima, to ipak taj objekat
spada samo indirektno, kao zakljutak, u prakti¢ne propise
(koji se sada nazivaju moralnim). Takode se moguénost toga
objekta ne moze uvideti na osnovu poznavanja prirode (na os-
novu teorije). Dakle, jedino ti stavovi spadaju pod imenom
prakti¢ne filozofije u narociti deo sistema umnoga saznanja.

Svi ostali stavovi prakse, ma na koju se nauku oslanjali,
mogu se, ako se strahuje od dvosmislenosti, zvati tehni¢ki
umesto praktiéni. Jer, oni spadaju u umetnost da se proizvodi
ono §to se Zeli da treba da postoji, koja umetnost pored potpu-
ne teorije predstavlja uvek &ist zakljucak, a ne neko ma koje
vrste uputstvo §to postoji za sebe. Na taj nacin svi propisi
umesnosti spadaju u tehniku*, te dakle u teorijsko poznavanje
prirode kao zakljuéci iz njega. Ali, mi ¢emo se ubudude sluZiti
takode izrazom tehnike, gde se predmeti prirode prosuduju
katkada samo tako kao da se njihova moguénost zasniva na
umetnosti (Kunst), u kojim slu¢ajevima sudovi nisu ni teorij-
ski ni prakti¢ni (u poslednji put navedenom znalenju), posto
oni ni$ta ne odluc¢uju o kakvoéi objekta niti o na¢inu njegovog
proizvodenja, ve¢ se pomo¢u njih prosuduje jedino priroda, ali
samo po analogiji sa nekom umetno3¢u, i to u subjektivnom
odnosu prema na3oj modéi saznanja, a ne u objektivnom odno-
su prema predmetima. Dodus$e, mi ovde neéemo nazvati teh-

t Prema akad. izdanju gde je mesto »Mittel« (sredstvo) stavljeno
»Materie« (materija).

* Na ovome mestu treba da ispravim jednu gre$ku koju sam
uéinio u Zasnivanju metafizike morala. Jer, nakon $to sam o imperati-
vima umes$nosti rekao da oni zapovedaju samo uslovno, i to pod us-
lovom jedino mogudéih, to jest problematickih svrha, ja sam takve
problemati¢ke propise nazvao problemati¢kim imperativima, a u tome
izrazu svakako se skriva jedna protivre¢nost. Trebalo je da ih nazo-
vem tehnickim, to jest imperativima ve$tine. Pragmati¢ka pravila ili
pravila razboritosti koja zapovedaju pod uslovom neke stvarne svrhe
i $taviSe svrhe koja je subjektivno-nuZna, ta se pravila nalaze doduse
takode medu tehni¢kim pravilima (jer §ta je razboritost drugo do spo-
sobnost da se radi svojih svrha upotrebe slobodni ljudi i éak i priro-
dni darovi i prirodne sklonosti u nama samima). Ali, §to svrha koju
postavljamo sebi i drugima, naime vlastita sreéa, ne spada medu &isto
proizvoljne svrhe, to nas ovla$éuje da tim tehni¢kim imperativima
damo narodito ime: jer zadatak ne zahteva samo, kao kod tehni¢kih im-
perativa, nadin izvodenja jedne svrhe, veé takode odredbu onoga §to
sadinjava samu tu svrhu (sreéu), §to se kod ops$tih tehni¢kih impera-
tiva mora pretpostaviti kao poznato.
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nickim same sudove, ali ¢emo ipak tako zvati moé sudenja na
¢ijim se zakonima ti sudovi zasnivaju i shodno njoj tako ¢emo
zvati i prirodu, a ta tchnika, posto ne sadr?i nikakve objektiv-
ne odredbene stavove, ne sa¢injava nikakav deo doktrinarne
lilozolije, ve¢ samo deo kritike nade modi saznanja.

I1. O SISTEMU VISIH MOCI SAZNANJA KOJI LEZI U
OSNOVI FILOZOFIJE

Ako nije re¢ o podeli filozofije, veé o podeli nage modi
saznanja a priori pomodcu pojmova (vise modi saznanja), to
jest ako je re¢ o kritici ¢istoga uma, ali posmatranog samo u
njcegovoj sposobnosti da misli (pri ¢emu se ¢ist nac¢in opaZanja
ne uzima u razmatranje), onda ispada da sistematska predsta-
va modi misljenja ima tri dela, naime na prvo mesto dolazi
mo¢ saznafija onoga $to je op3te (pravila), to jest raziim, na
drugo mesto dolazi moé supsumcije, i na treée mesto dolazi
mo¢ odredivanja posebnoga onim $to je opste (mo¢ izvodenja
iz principa), to jest um.

Kritika ¢&istoga teorijskoga uma koja je bila posveéena
izvorima svega saznanja a priori (prema tome i izvorima onoga
$to u umu pripada opaZanju) dala je zakon prirode, kritika
praktiénoga uma postavila je zakon slobode, i tako izgleda da
su za celu filozofiju veé¢ sada potpuno obradeni svi principi
a priori.

Ali, ako razum postavlja a priori zakone prirode, dok
um daje zakone slobode, onda ipak po analogiji treba oéeki-
vati: da ée moé sudenja, koja posreduje u povezivanju tih
obeju mocdi, dati toga radi isto tako svoje principe kao i same
te dve moéi, i da ée mozda postaviti osnov za jedan naroditi
deo filozofije, pa ipak ta filozofija kao sistem moZe imati
samo dva dela.

_~—Ali, mo¢ sudenja je tako osobena, apsolutno nesamostalna
sposobnost saznanja da ne daje ni o jednom predmetu niti
pojmove, kao_razum, niti ideje, kao um, jer ona predstavlja

o¢ éugsumiranlapod pojmove koji su dati odnekud drugde.
Ako bi dakle postojao neki pojam ili neko pravilo koji bi prvo-
bitno vodili svoje poreklo iz moc¢i sudenja, onda bi to morao
biti pojam o stvarima prirode ukoliko se priroda upravlja pre-
ma nasoj modéi sudenja, te dakle pojam o jednoj takvoj osobe-
nosti prirode o kojoj se inafe ne moZe napraviti apsolutno ni-
kakav pojam osim jedino taj da se njeno uredenje upravlja
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prema na3oj sposobnosti da posebne date zakone supsumiramo
pod opstije zakone, koji pak nisu dati; drugim rec¢ima, to bi
morao biti pojam o nekoj svrhovitosti prirode radi nage spo-
sobnosti da je saznamo ukoliko se toga radi zahteva da smo
u stanju da ono §to je posebno prosudujemo kao sadrzano pod
onim $to je opste i da ga supsumiramo pod pojam jedne
prirode. |

Takav jedan pojam jeste pojam iskustva kao sistema shod-
nog empirijskim zakonima. Jer mada to iskustvo prema trans-
cendentalnim zakonima koji sadrZe uslov iskustva uopste sa-
¢injava sistem: to je ipak moguca takva beskonaéna raznovrs-
nost empirijskih zakona i tako velika heterogenost formi pri-
rode koje bi pripadale posebnome iskustvu, da pojam sistema
shodno tim (empirijskim) zakonima mora biti sasvim neobi¢an
za razum, te se ne moze shvatiti ni mogucénost jedne takve
celine, a jo§ manje njena nuZnost. Ali je ipak tome naroditome
iskustvu koje je skroz uredeno po stalnim principima potrebna
takode ta sistematska povezanost empirijskih zakona, kako
bi se mo¢i sudenja omogudilo da supsumira ono $to je posebno
pod ono $to je ops$te, ma kako ono bilo empirijsko, idué¢i kao
takvo dalje do onih najvisih empirijskih zakona i onih formi
prirode koje im odgovaraju, te dakle da bi se moéi sudenja
omogudilo da agregat posebnih iskustava posmatra kao sis-
tem*; jer bez te pretpostavke ne moZe da postoji nikakva
povezanost tih iskustava koja je potpuno zakonska, to jest
nikakvo njihovo empirijsko jedinstvo.

* Moguénost iskustva uop$te jeste moguénost empirijskih saz-
nanja kao sintetickih sudova. Ta se moguénost iskustva, dakle, ne
mozZe izvesti analiti¢ki iz samih uporedenih opaZaja (kao $to se obi¢no
misli), jer veza dva razli¢ita opaZaja u pojmu jednog objekta (radi
njegovog saznanja) jeste sinteza koja empirijsko saznanje, to jest
iskustvo, ne omogucuje drukéije do na osnovu principa sinteti¢koga
jedinstva pojava, to jest na osnovu osnovnih stavova pomocu kojih
se pojave podvode pod kategorije. Prema onome §to ta empirijska saz-
nanja nuznim nadinom imaju zajedni¢koga (naime, one transcenden-
talne zakone prirode) ona sadinjavaju jedno analiti¢ko jedinstvo svega
iskustva, ali ne ono sinteti¢ko jedinstvo iskustva kao sistema koje
povezuje pod jednim principom empirijske zakone takode s obzirom
na ono razli¢ito §to ga oni poseduju (i gde njihova raznovrsnost moZe
da ide u beskona¢nost). Ono §to kategorija jeste u pogledu svakog po-
scbnog iskustva, to je sada svrhovitost prirode ili njena podobnost (ta-
kode u pogledu njenih posebnih zakona) za na3u sposobnost modi
sudenja, po ¢emu se ona zami$lja ne samo kao mehani¢ka veé i kao
tehni¢ka; jedan pojam koji naravno ne odreduje sinteticko jedinstvo
objektivno kao $to to ¢ini kategorija, ali ipak subjektivno predstavlja
one osnovne stavove koji prouéavanju prirode sluZe kao uputstvo.
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Ova (prema svima pojmovima razuma) po sebi slutajna
zakonitost koju mo¢ sug enja (samo u svoju korist) uzima od
prirode i u njoj je pretpostavlja jeste jedna formalna svrhovi-
tost prirode koju mi na njoj naprosto usvajamo, no njome se
niti zasniva neko tcorijsko saznanje prirode niti neki prakti¢an
princip slobode, ali s¢ pri svemu tome ipak radi prosudiva-
nja i proutavanja prirode postavlja jedan princip, da bismo
za poscbna iskustva traZili opste zakone, po kojem principu
mi ta iskustva ima da priredujemo, da bismo pronasli ono
sistematsko jedinstvo koje je potrebno radi povezanog iskustva
i koje mi s razlogom moramo da pretpostavimo a priori.

Dakle, pojam koji prvebitno ponite iz moci sudenja i
njoj je svojstven jeste pojam o prirodi kao umetnosti (Kunst),
drugim re¢ima kao tehnici pnrode u pogledu njcnlh posebmh
zakona, koji pojam ne zasniva nikakvu teoriju i, isto kao ni
logika, ne sadr#i saznanje ob_]ck.llu i njihovih osobma veé
samo postavlja jedan princip radi napredovanja po iskustve-
nim zakonima, ¢&¢ime se omogucuje plouéavar:jc prirode. Ali
time se ne obogaduje poznavanjc prirode nijednim posebnim
objektivnim zakonom, veé se samo za moé¢ sudcnja zasniva
jedna maksima po kojoj ona treba da posmatra prirodu i da
pomocu nje odrZava njene forme u zajednici.

Time pak filozofija kao doktrinarni sistem saznanja ne
samo prirode veé i slobode ne dobija nikakav novi deo; jer
predstava prirode kao umetnosti jeste &ista ideja koja sluzi
kao princip na3ega proudavanja prirode, te dakle samo sub-
jektu, da bismo u agregat empirijskih zakona kao takvih uneli
po moguéstvu neku povezanost, kakva postoji u jednome sis-
temu, i to time $to prirodi pripisujemo neku vezu sa ovom
nasom potrebom. Naprotiv, na§ pojam o tehnici prirode kao
heuristi¢ki princip u njenom prosudivanju pripadade kritici
nasSe modi saznanja koja pokazuje $ta nas je podstaklo da o
prirodi stvorimo sebi jednu takvu predstavu, kojeg je porekla
ta ideja i da li se moZe nadi u nekom izvoru a priori, isto tako
u kom se obimu i u kojim granicama ta ideja upotrebljava:
jednom redi, takvo istraZivanje pripadaée kao deo sistemu
kritike &¢istog uma, a ne sistemu doktrinarne filozofije.!

1 Prvobitna verzija ovog odseka koje je precrtano sve do refi
»na drugo mesto« glasi: »Filozofija kao realni sistem prirodnoga sazna-
nja a priori iz pojmova ne dobija, dakle, time nikakav novi deo: jer
ono posmatranje pripada njenom teorijskom delu. Ali kritika &istih modi
saznanja dobija ga, dakako, i to jedan deo koji je vrlo potreban, &ime
se na prvom mestu oni sudovi o prirodi, él]l bi se ocg'edbem razlog
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III. O SISTEMU SVIH MOCI LIJUDSKE DUSE

Sve moéi ljudske dude bez izuzetka mozemo da svedemo
na tri: na moé saznanja, na oseéanje zadovoljstva i nezadovolj-
stva i na mo¢ htenja. Doduse, filozofi koji su inaée s obzirom
na temeljitost svoga misljenja zasluZili svaku pohvalu tezili su
da tu raznolikost oglase za prividnu i da sve mo¢i svedu samo
na moé saznanja. Medutim, vrlo lako se moZe dokazati i odne-
davno se takode veé uvidelo da je uzaludan taj pokus$aj uno-
$enja jedinstva u tu raznovrsnost nasih modi koji je inace
preduzet u pravom filozofskom duhu. Jer, ipak postoji velika
razlika medu predstavama ukoliko one, odnosedi se samo na
objekat i na jedinstvo svesti o njima, spadaju u saznanje, isto
tako izmedu onog objektivnog odnosa, u kome se one, posma-
trane u isto vreme kao uzrok stvarnosti toga objekta, svrsta-
vaju u mo¢ htenja, i onog njihovog odnosa samo prema subjek-
tu, u kome one same za se predstavljaju uzroke da bi u njemu
odrzale svoju vlastitu egzistenciju i utoliko se posmatraju u
odnosu prema oseéanju zadovoljstva; koje osecanje ni u kom
slu¢aju nije neko saznanje niti ga pribavlja, premda moZe da
tako nedto pretpostavi kao odredbeni razlog.

Veza izmedu saznanja jednoga predmeta i oseéanja zado-
voljstva i nezadovoljstva sa egzistencijom toga predmeta, ili
odluka moéi htenja da taj predmet proizvede jeste dodude em-
pirijski dovoljno saznajna; ali kako se ta veza ne zasniva ni na
kakvom principu a opriori, to du3evne modéi utoliko
ne safinjavaju neki sistemn veé samo jedan agregat. Doduse,
sada nam polazi za rukom da pronademo a priori neku vezu
izmedu osecanja zadovoljstva i drugih dveju mod¢i, i da ako
spojimo jedno saznanje a priori, naime umni pojam slobode, sa
modi htenja kao njegovim odredbenim razlogom, onda u toj ob-
jektivnoj odredbi nademo u isto vreme subjektivno jedno ose-
¢anje zadovoljstva koje se sadrzi u voljnoj odluci. Ali, na taj
nadin mo¢ saznanja nije povezana sa mod¢i htenja posredstvom
zadovoljstva ili nezadovoljstva; jer zadovoljstvo ne ide pre
modi htenja, veé ili dolazi tek posle odluke te mod¢i htenja,
ili ne predstavlja nista drugo do osecaj te odredljivosti volje

lako mogao uvrstiti u empirijske odredbene razloge, saznaju odvojeno
od ovih empirijskih odredbenih razloga, i na drugom mestu drugi su-
dovi koji se lako smatraju za realne i za odredbu predmeta prirode
saznaju se kao razli¢ni od tih predmeta i kao formalni, to jest saznaiu
se kao pravila liste refleksije o stvarima prirode, ne kao pravila nji-
hove odredbe prema objektivnim osnovnim stavovima.«
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umom, dakle ne predstavlja apsolutno nikakvo oseéanje i na-
rocito prijeméivost koja bi medu dusevnim osobinama zahte-
vala neku naro¢itu razdeobu. Posto je pak u ras¢lanjavanju
dusevnih moéi uopste neosporno dato osecanje zadovoljstva,
koje, bududi nezavisno od odluke mo¢i htenja, moZe da pred-
stavlja jedan odredbeni razlog, dok se radi njegove veze sa
obema drugim modima u jednome sistemu zahtcva da to ose-
¢anje zadovoljstva, kao i obe one druge modi, ne pociva samo
na ¢isto empirijskim razlozima ved i na principima a priori, to
ée se za ideju filozofije kao jednog sistema zahtevati takode
(mada ipak ne neka doktrina), neka kritika osecanja zadovolj-
stva i nezadovoljstva, ukoliko ona nije zasnovana c¢mpirijski.

Dakle, moé saznanja u pojmovima ima svoje principe a
priori u ¢istome razumu (u njegovome pojmu a priori), moé
htenja u ¢istome umu (u njegovome pojmu o slobodi), i onda
ostaje jo§ medu duSevnim osobinama uopste jedna srednja
mo¢ ili prijemdéivost, naime osedanje zadovoljstva i nezado-
voljstva, isto onako kao §to medu vi$§im moéima saznanja preo-
staje jedna srednja mo¢ saznanja, naime moc¢ sudcnja. Sta
je onda prirodnije do ocekivati: da ¢e mo¢ sudenja sadrzati
za osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva isto tako principe a
priori.

Mada necemo da utvrdujemo jo$ ne$to o mogucénosti ove
veze, ipak se ve¢ ovde ne moze prevideti da je mo¢ sudenja
donekle saobrazna osecanju zadovoljstva, kako bi mu! sluzila
kao odredbeni razlog ili kako bi u njemu nasla taj odredbeni
razlog, i to saobrazna mu je utoliko: 3to, ako, u podeli modi
saznanja pojmovima, razum i um dovode u vezu svoje pred-
stave sa objektima, da bi o njima dobili pojmove, mo¢ su-
denja se povezuje samo sa subjektom i sama za sebe ne proiz-
vodi nikakve pojmove o predmetima. Isto tako, ako u opstoj
podeli dusevnih moéi uopste i moé saznanja i moé htenja sa-
drze neku objektivnu vezu predstava, onda nasuprot tome ose-
éanje zadovoljstva i nezadovoljstva predstavlja samo prijem-
ljivost jedne odredbe subjekta tako da ako mo¢ sudenja treba
da odredi ne$to sama za sebe onda to ne bi moglo da bude
nista drugo do oseéanje zadovoljstva, i obrnuto, ako to oseca-
nje treba uopste da ima neki princip a priori, onda ¢e to moci
da se nade jedino u moéi sudenja.

. 1 Prema akad. izdanju, gde je mesto »alle iibrigen« stavljeno »alle
»diesem« (ovom).
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IV. O ISKUSTVU KAO SISTEMU ZA MOC SUDENJA

Videli smo u Kritici ¢istoga uma da celokupna priroda
kao spoj svih predmeta iskustva satinjava jedan sistem zasno-
van na transcendentalnim zakonima, naime na takvim zakonima
koje postavlja sAm razum a priori (naime za pojave ukoliko
one, povezane u jednoj svesti, treba da safinjavaju iskustvo).
Upravo zbog toga mora iskustvo, takode, ne samo prema op-
$tim veé i prema posebnim zakonima, onako kako je ono (is-
kustvo), posmatrano objektivno, uopste mogude, da sainjava
(u ideji) jedan sistem mogudih empirijskih saznanja, jer to
zahteva prirodno jedinstvo, na osnovu jednog principa opste
povezanosti svega onoga §to se sadrZi u tome spoju svih pojava.
Utoliko se sada iskustvo uop$te ima da posmatra prema trans-
cendentalnim zakonima razuma kao sistema, a ne kao prost
agregat.

Ali iz toga ne izlazi da priroda i prema empirijskim zako-
nima predstavlja jedan sistem koji je shvatljiv za ljudsku moé
saznanja i da je za ljude moguca opsta sistematska povezanost
prirodnih pojava u jednome iskustvu, te dakle da je za njih
mogude samo iskustvo kao sistem. Jer raznovrsnost i raznorod-
nost empirijskih zakona mogle bi biti tako velike da bi za nas,
doduse, delimi¢no bilo mogudée da na osnovu slu¢ajno otkrive-
nih posebnih zakona povezujemo opaZaje u jedno iskustvo,
ali za nas ne bi nikada bilo mogude da te empirijske zakone
radi jedinstva srodnosti podvedemo pod jedan zajednic¢ki prin-
cip, ako bi, naime, kao $to je po sebi mogudée (bar ukoliko je
razum u stanju da a priori raspravi) raznovrsnost i raznorod-
nost tih zakona, kao i njima saobraznih prirodnih formi, bile
beskonaéno velike i ako bi za nas! u tim prirodnim formama
predstavljale jedan grubi haoti¢ni agregat, a ni najmanji trag
nekog sistema, premda mi prema transcendentalnim zakonima
jedan takav sistem moramo?® da pretpostavimo.

Jer, jedinstvo prirode u vremenu i prostoru i jedinstvo
iskustva koje je za nas mogude jesu iste vrste, po$to ono prvo
jedinstvo predstavlja jedan zbir ¢istih pojava (vrsti predstava)
koji svoj objektivni realitet moZe da ima jedino u iskustvu
koje kao sistem mora i samo da je mogudée na osnovu empirij-
skih zakona, ako se ono jedinstvo prirode (kao $to mora da
bude) zamisli kao jedan sistem. Dakle, jedna subjektivno-

t Prema akad. izdanju gde je stavljeno »unendlich gross wire und

uns an« (beskona¢no velike i za nas).
2 Re¢ »moramo« Kant je docnije dodao svojom rukom.
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-nuzna transcendentalna pretpostavka jeste to da ona obespo-
kojavajuda bezgrani¢na raznovrsnost empirijskih zakona i he-
terogenost prirodnih formi ne pripadaju prirodi, naprotiv one,
blagodaredéi afinitetu poscbnih zakona koji stoje pod op$tijim
zakonima, pogoduju iskustvu kao empirijski sistem.

Ta pak pretpostavka jeste transcendentalni princip modi
sudenja. Jer, ta mo¢ sudenja nije samo sposobnost supsumira-
nja onoga $to je poscbno pod ono $to je opste, ve¢ takode
obrnuto, ona je sposobnost da za ono $to je posebno nademo
ono $to je opste. Medutim, razum apstrahuje u svome trans-
cendentalnom zakonodavstvu prirode od celokupne raznoli-
kosti moguéih empirijskih zakona; on u onom transcendental-
nom zakonodavstvu uzima u razmatranje samo uslove mogud-
nosti iskustva uopste u pogledu njegove forme. U razumu se
dakle ne moZe naéi onaj princip srodnosti posebnih prirodnih
zakona. Ali takav jedan princip mora da uzme za osnovu svoga
postupanja mo¢ sudenja kojoj je duZnost da posebne zakone,
¢ak po onome $to ih pod istim op$tim prirodnim zakonima raz-
likuje, ipak podvodi pod vise, mada jo$ uvek empirijske zako-
ne. Jer tapkanjem oko prirodnih formi ¢iju bi uzajamnu podu-
darnost u zajedni¢kim empirijskim ali vi$im zakonima moé
sudenja ipak posmatrala kao sasvim slu¢ajnu, jo$ bi slu¢ajnije
bilo ako bi se jednom posebni opaZaji pokazali srecom pogod-
nim za jedan empirijski zakon; ali bi jo§ mnogo slu¢ajnije
bilo ako bi raznovrsni empirijski zakoni pogodovali za siste-
matsko jedinstvo prirodnog saznanja u jednom mogudem is-
kustvu u njegovoj celokupnoj povezanosti, a da se na osnovu
jednog principa a priori ne pretpostavi u prirodi jedna takva
forma.

Sve one formule koje su usle u modu, kao $to su: Priroda
polazi najkraéim putem; ona ne ¢ini niSta uzaludno; priroda
ne ¢&ini skokove u raznovrsnosti formi (continuum forma-
rum); ona je bogata u vrstama, ali je pri tome ipak Stedljiva u
pogledu rodova, i tome sli¢no; sve takve formule, velim, nisu
ni$§ta drugo do ono isto transcendentalno ispoljavanje modi
sudenja da za iskustvo kao sistem i stoga radi svoje vlastite
potrebe utvrdi jedan princip. Ni razum ni um nisu u stanju da
a priori obrazloZe jedan takav prirodni zakon. Jer, da se! pri-
roda u svojim ¢&isto formalnim zakonima (na osnovu kojih je
ona predmet iskustva uopste) upravlja prema nasem razumu,
to se dakako moZe uvideti, ali u pogledu posebnih zakona,
njihove raznolikosti i raznorodnosti ona je nezavisna od svih

1 Red »se« dodata je prema akad. izdanju.
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ograniCenja nase zakonodavne modi saznanja, i samo je pret-
postavka modi sudenja, koju ona ¢&ini radi svoje vlastite upo-
trebe, da se uvek penjemo navi$e od empirijski posebnoga ka
opstijem koje je isto tako empirijsko, i to zbog ujedinjenja
empirijskih zakona koje se zasniva na onome principu. Takode
se takav jedan princip ne moZe ni u kom sluéaju priznati isku-
stvu, jer jedino pod pretpostavkom toga principa mogude je
da se iskustva sti¢u na sistematski nadin.

V. O REFLEKSIVNOJ MOCI SUDENJA

Mo¢é sudenja moZe da se posmatra ili kao sposobnost da
se po nekom pouzdanom principu reflektira o nekoj datoj
predstavi radi pojma koji ona omogucuje, ili kao sposobnost
da se jednom datom empirijskom predstavom odredi jedan
pojam koji leZi u osnovi. U prvom slu¢aju imamo refleksivau
moé sudenja, a u drugome odredbenu moé sudenja. Reflekti-
ranje pak (razmisljanje) jeste: da se date predstave upore-
duju i povezuju ili sa drugim predstavama ili sa svojom modi
saznanja s obzirom na neki pojam koji ona omogucuje. Ref-
leksivna mo¢ sudenja jeste ona mo¢ sudenja koja se takode
zove moé¢ ocenjivanja (facultas diiudicandi).

Reflektiranju (koje se javlja ¢ak i kod Zivotinja, mada
samo instinktivno, naime ne s obzirom na neki pojam koji
njime treba da se stekne, ve¢ s obzirom na neku sklonost koja
time treba da se opredeli) je za nas potreban jedan princip up-
ravo isto tako kao i odredivanju u kojem pojam o objektu
koji je uzet za osnovu propisuje pravilo moéi sudenja, te da-
kle zastupa mesto principa.

Princip refleksije o datim predmetima prirode glasi: da
se za sve predmete u prirodi mogu nadéi empirijski odredeni
pojmovi,* $to znadi upravo isto kao i: da se uvek na njenim
proizvodima moZe pretpostaviti jedna forma koja je mogudca
na osnovu opétih zakona koje moZemo saznati. Jer, ako to ne
bismo smeli da pretpostavimo i ako taj princip ne bismo uzeli
za osnovu nadeg obradivanja empirijskih predstava, onda bi

* Taj princip ne &ini se na prvi pogled da predstavlja sinteti¢an
i transcendentalan stav, ve¢ naprotiv izgleda da je tautolodki i da spada
u Cistu logiku. Jer, ¢ista logika udi kako se jedna data predstava moZe
uporedivati sa drugim predstavama i kako moZemo da napravimo jedan
pojam time 3$to emo ono $to je toj datoj predstavi zajedni¢ko sa
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svako reflektiranje bilo priredeno nasumce i slepo, te dakle
bez obrazlozenog odekivanja podudarnosti tih predstava sa
prirodom.

S obzirom na op3te pojmove prirode, medu kojima je
pre svega uop$te mogué jedan iskustveni pojam (bez narodite
empirijske odredbe), refleksija ima veé u pojmu prirode
uopste, to jest u razumu svoje uputstvo, te moéi sudenja nije
potrecban nikakav narociti princip refleksije, ve¢ ona a priori
$ematizuje refleksiju, pa te $emate primenjuje na svaku em-
pirijsku sintczu bez koje nec bi bio mogué¢ ikoji iskustveni
sud. Mo¢ sudenja je ovde u svojoj refleksiji u isto vreme od-
redbena i njen transcendentalni $ematizam sluzi joj u isto
vreme kao pravilo pod koje se dati empirijski opaZaji sup-
sumiraju.

Ali, za takve pojmove koji za date empirijske opazaje
treba tek da se nadu i koji pretpostavljaju jedan naroéiti pri-
rodni zakon, na osnovu kojeg je jedino moguce posebno isku-
stvo, mo¢i sudenja je potreban jedan naroditi isto tako trans-
cendentalni princip njene refleksije i ona ne moze opet da se
uputi na veé¢ poznate empirijske zakone niti da se refleksija
preobrazi u neko prosto uporedivanje sa onim empirijskim
formama za koje se veé¢ imaju pojmovi. Jer, postavlja se pi-
tanje: kako se mozemo nadati da ¢emo uporedivanjem opa-
zaja dospeti do pojmova o onome 3$to je zajedniCko razlidi-
tim prirodnim formama, ako je priroda (kao $to se ipak moze

drugim razli¢itim predstavama ista¢i kao jednu oznaku radi opste
upotrebe. Ali, ¢ista logika ne uci ni$ta o tome da li priroda moZe da
pokaze pored svakog objekta jo§ mnoge druge objekte kao predmete
.uporedivanja koji sa datim objektom imaju nefeg zajednickog u
formi; naprotiv, taj uslov moguénosti primene logike na prirodu jeste
za nasu mo¢ sudenja jedan princip predstavljanja prirode kao sistema
u kojem raznolikost, podeljena u rodove i vrste, omogudéuje da se
sve forme prirode koje se dobijaju putem uporedivanja svedu na poj-
move (veée ili manje opstosti). Doduse, veé Cisti razum uéi (ali takode
na osnovu sinteti¢kih osnovnih stavova) da se sve stvari u prirodi mogu
zamisliti kao da se sadrZe u jednom transcendentalnom sistemu ure-
denom prema pojmovima a priori (kategorijama); ali mo¢ sudenja koja
za enipirijske predstave kao takve traZzi takode pojmove (refleksivna
mo¢ sudenja) mora u tu svrhu da povrh toga jo§ pretpostavi: da je
priroda u svojoj bezgrani¢noj raznolikosti izvr$ila takvu podelu te
raznolikosti u rodove i vrste koja na toj moéi sudenja omogudéuje da
pri uporedivanju prirodnih formi nade saglasnost i da dospe do em-
pirijskih pojmova i njihove uzajamne povezanosti, pa da penjanjem
navi$e dode do jo$ opstijih takode empirijskih pojmova: to jest moé
sudenja pretpostavlja takode jedan sistem ureden prema empirijskim
zakonima, i to ¢ini a priori, to jest na osnovu jednog transcendentalnog
principa.
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zamisliti) u te forme, zbog velike razlike svojih empirijskih
zakona, postavila jednu tako veliku raznorodnost, da bi sva
uporedenja ili bar najve¢i broj njih bila uzaludna, da bi se
medu njima uspostavila neka saglasnost i neki stupnjeviti po-
redak rodova i vrsti. Svako uporedivanje empirijskih predsta-
va, da bi se na prirodnim stvarima saznali empirijski zakoni
i njima shodne specifi¢ne forme koje su na osnovu uporedenja
sa drugim formama takode generi¢ki podudarne, svako takvo
uporedenje, velim, pretpostavlja: da se priroda takode u po-
gledu svojih empirijskih zakona pridrzavala izvesne, sa na-
$om modi sudenja, saglasne $tedljivosti i jedne za nas shvatlji-
ve jednoobraznosti, i da ta pretpostavka, kao princip modéi
sudenja a priori, mora da prethodi svakome uporedivanju.

Refleksivha mo¢ sudenja ne postupa, dakle, sa datim po-
javama, da bi ih podvela pod empirijske pojmove o odrede-
nim prirodnim stvarima, $ematski veé tehnicki, ne tako reci
samo mehanic¢ki, kao neki instrument pod rukovodstvom ra-
zuma i Cula, veé umetnicki (kiinstlich) prema op$tem ali u
isto vreme neodredenom principu svrhovitog rasporeda pri-
rode u jednome sistemu, tako reéi u korist nase modi sudenja,
u pogodnost njenih posebnih zakona (o kojima razum nista
ne kazuje) za moguénost iskustva kao sistema bez koje se
pretpostavke ne mozemo nadati da éemo se snaéi u jednome
lavirintu raznovrstnosti moguéih posebnih zakona. Dakle, sa-
ma mo¢ sudenja pretvara a priori tehniku prirode u princip
svoje refleksije, a da ipak nije u stanju da tu tehniku objasni
ili blize odredi, ili da za to poseduje neki objektivni odred-
beni razlog ‘opstih prirodnih pojmova (na osnovu nekog sa-
7nanja stvari samih po sebi), veé jedino da bi mogla da re-
flektira prema svome vlastitom subjektivnom zakonu, prema
svojoj potrebi, ali ipak ujedno u saglasnosti sa prirodnim za-
konima uopste.

Ali, princip refleksivne moci sudenja, na osnovu kojeg
s¢ priroda zami$lja kao sistem ureden prema empirijskim za-
konima, jeste samo jedan princip za logi¢ku upotrebu modi
sttdenja; doduse, to je po svome poreklu jedan transcenden-
talni princip, ali samo da bi se priroda a priori posmatrala
kao podesna za jedan logic¢ki sistem njene raznolikosti medu
empirijskim zakonima.

Logi¢ka forma jednoga sistema sastoji se samo u podeli
datih opstih pojmova (kakav je ovde pojam prirode uopste),
time $to se ono $to je posebno (ovde ono 3to je empirijsko)
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sa njegovom razlikom zamislja, po jednome izvesnome prin-
cipu, kao ono $to se sadrzi pod onim §to je opste. U tu svrhu
rak, ako se postupa empirijski pa se od onoga 3to je posebno
ide navi$e ka onome $to je opste, potrebna je jedna klasifika-
cija onoga §to je raznoliko, to jest potrebno je neko medu-
sobno uporedivanje veéeg broja klasa, od kojih svaka stoji
pod jednim odredenim pojmom 4, ako su te klase prema za-
jedni¢koj oznaci potpune, potrebna je njihova supsumcija
pod wvise klase (rodove), dok se dospe do onog pojma koji u
sebi sadrZi princip celokupnc klasifikacije (i koji saginjava
najvi$i rod).' Ako se, nasuprot tome, pode od opsteg pojma,
da bi se putem potpune podcle silazilo ka posebnome pojmu,
onda se ta radnja zove specifikacija onoga $to je raznoliko
pod jednim datim pojmom, podto se od najvideg roda napre-
duje ka nizim rodovima (podrodovima ili vrstama), i od vrsti
ka podvrstama. Pravilniji je izraz ako se, umesto da se kaZe
(kao §to se ¢ini u obiénom govoru): mora da se specificira
ono §to je posebno, a koje stoji pod jednim op$tim, radije
kaZe: specificira se op3ti pojam, time $to se ono $to je razno-
liko pod njega podvodi. Jer, rod je (logi¢ki posmatrano) tako
reéi materija ili sirovi supstrat, koji priroda pomocu vedéeg
broja odredaba proreduje u posebne vrste i podvrste, i tako
moze da se kaZe: priroda specificira samu sebe po nekome iz-
vesnome principu (ili prema ideji jednog sistema), i to ana-
logno upotrebi te redi kod pravnika, kada oni govore o speci-
fikaciji nekih sirovih materija.*

Sada je jasno da refleksivna moé sudenja po svojoj pri-
rodi nije u stanju da se lati toga, da celu prirodu klasificira,
ako ne pretpostavi da priroda specificira ¢ak svoje transcen-
dentalne zakone prema nekom principu. Taj princip moze
biti samo i jedino princip pogodnosti za sposobnost modi su-
denja da u bezmernoj raznolikosti stvari nade na osnovu mo-
guénih empirijskih zakona njihovu divnu srodnost, da bi ih
podvela pod empirijske pojmove (klase) i te klase pod opstije
zakone (pod vide rodove), te da tako bude u stanju da dospe
do jednog empirijskog sistema prirode. Kao $to pak takva je-
dna klasifikacija ne predstavlja neko obi¢no iskustveno saz-
nanje, ve¢ jedno umetni¢ko saznanje, tako se i priroda pos-
matra kao umetnost, ukoliko se ona zamislja tako da se spe-
cificira prema jednom takvom principu, ta dakle moé sudenja

* Aristotelova $kola je takode nazivala rod materijom, a specifi¢nu
razliku formom.
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nuZno nosi sa sobom a priori jedan princip tehnicke prirode,
koja se od njene nomotetike, prema transcendentalnim zako-
nima razuma, razlikuje u tome $to ta nomotetika moze da
pribavi vaZnost svome principu kao zakonu, dok ona tehnika
prirode moZe da pribavi vaznost 'svome principu samo kao
nuZnoj pretpostavci.t

Dakle, vlastiti princip modéi sudenja jeste: priroda speci-
ficira svoje opste zakone u empm]ske zakone, shodno formi
jednoga logic¢koga sistema, radi modéi sudenja.

Tu pak ponie pojam svrhovitosti prirode kao jedan vla-
stiti pojam refleksivne moéi sudenja, a ne uma; time $to se
svrha ne postavlja u objekat ve¢ isklju¢ivo u subjekat, i to u
njegovu Cistu mo¢ reflektiranja. — Jer, svrhovitim mi nazi-
vamo ono (¢ije postojanje, kako izgleda, pretpostavlja jednu
predstavu iste stvari; prirodni pak zakoni, koji su takvi i
tako povezani jedni sa drugima kao da ih je moé sudenja po-
stavila radi svoje vlastite potrebe, imaju sli¢nosti sa mogud-
noscu stvari koja pretpostavlja predstavu tih stvari kao njihov
osnov. Dakle, na osnovu svoga principa moé¢ sudenja zamislja
neku svrhovitost prirode u specifikaciji njenih formi putem
empirijskih zakona.

Alj, time se samo te forme ne zamisljaju kao svrhovite,
veé¢ samo njihov uzajamni odnos i pogodnost da, pored nji-
hove velike raznolikosti, obrazuju jedan logi¢ki sistem empi-
rijskih pojmova. — Kada nam pak priroda ne bi pokazivala
nista viSe do tu logi¢ku svrhovitost, onda bismo doduse veé
imali razlog da joj se zbog toga divimo, po$to prema op$tim
zakonima razuma ne umemo da navedemo nikakav uzrok te
svrhovitosti; ali, teSko da bi neko drugi bio sposoban za to
divljenje osim mozda neki transcendentalan filozof, pa ¢&ak
ni on ne bi mogao da imenuje ikakav odredeni slu¢aj u kojem
bi se ta svrhovitost pokazala in concreto, ve¢ bi morao da je
zamisli samo uopsteno.

t Primedba u rukopisu sa strane ovoga odeljka: »N. B. Zar bi
Line mogao da se nada da ¢e skicirati jedan sistem prirode, da je mo-
rao da strahuje da bi se, kada je na$ao jedan kamen koji je nazvao
granitom, taj kamen mOﬁao po svojoj unutras$njoj osobenosti razliko-
vati od svakog drugog kamena koji bi ipak izgledao isto tako kao
on, tc dakle da je mogao oclekivati da ¢ée uvek moéi da nade samo
pojedinadne stvari koje su za razum tako reéi izolovane, a nikada
ncku klasu tih pojedinaénih stvari koje bi mogle da se podvedu pod
pojmove roda ili pod pojmove vrste.«
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VI. O SVRHOVITOSTI FORMI U PRIRODI KAO ISTO
TOLIKOM BROJU POSEBNIH SISTEMA

Da bi priroda specificirala samu sebe u svojim empirij-
skim zakonima kako je to potrebno radi mogudeg iskustva
kao sistema empirijskih saznanja, ta forma prirode sadrzi
jednu logi¢ku svrhovitost, naime svrhovitost njene podudar-
nosti sa subjektivnim uslovima modi sudenja u pogledu mo-
gude povezanosti empirijskih pojmova u celinu jednoga isku-
stva. Ali, iz toga se ne mozZe izvesti da je priroda sposobna za
neku realnu svrhovitost svojih tvorevina, to jest da je sposo-
bna da proizvodi pojedinacne stvari u formi sistema: jer,
prema opazanju pojedinatne stvari mogle bi predstavljati
Ciste agregate, a ipak da budu mogude na osnovu empirijskih
zakona koji su u jednome sistemu logicke podele povezani sa
drugim zakonima, a da se radi njihove posebne mogucnosti
ne bi morao pretpostaviti neki zapravo za to podeseni pojam
kao njen uslov, te dakle jedna svrhovitost prirode koja toj
njihovoj moguénosti leZi u osnovi. Na taj nacin vidimo da su
zemlja, kamenje, minerali i tome sli¢no bez ikakve svrhovite
forme, da postoje kao prosti agregati, a da su ipak prema
unutra3njim karakterima i saznajnim razlozima svoje mogué-
nosti tako srodni da su pod empirijskim zakonima kadri za
klasifikaciju stvari u jednome sistemu prirode, mada na sa-
mim sebi ne pokazuju nikakvu formu sistema.

Stoga pod apsolutnom svrhovito$§éu prirodnih oblika ja
podrazumevam onaj spoljasnji oblik ili takode onaj unutras-
nji njihov sklop koji su takvi da se za osnov njihove mogud-
nosti mora da uzme u na$oj moéi sudenja neka ideja o njima.
Jer svrhovitost jeste zakonitost onoga §to je slu¢ajno kao ta-
kvog. U pogledu svojih tvorevina kao agregata priroda po-
stupa mehaniéki, kao prosta priroda; ali u pogledu svojih
tvorevina kao sistema ona postupa tehnicki, to jest u isto
vreme kao umetnost, na primer u stvaranju kristala, svakoja-
kih oblika cveda, ili u unutrasnjem sklopu rastinja i Zivotinja.
Razliku oba ta nacdina prosudivanja prirodnih biéa postavlja
samo refleksivna moé sudenja koja sasvim lepo mozZe, a moz-
da i mora dopustiti da se u¢ini ono $to joj odredbena mod
sudenja (pod principima uma) u pogledu samih objekata ne
bi dozvolila i moZda bi htela da sve svede na mehani¢ki nac¢in
objasnjenja; jer sasvim lepo mogu postojati jedno pored
drugoga ovo dvoje: da objasnjenje jedne pojave, koje pred-
stavlja jedan posao uma koji on vr§i na osnovu objektivnih
principa, bude mehanic¢ko, a da pravilo prosudivanja istoga
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predmeta shodno subjektivnim principima refleksije o njemu
bude tehnicko.

Premda se princip moéi sudenja o svrhovitosti prirode u
specifikovanju njenih opstih zakona ne proteZe ni na koji na-
¢in toliko da bi se na osnovu njega izvela svrhovitost stva-
ranja takvih prirodnih formi koje su po sebi svrhovite (jer
je i bez njih mogué sistem prirode ureden prema empirijskim
zakonima za Cije postuliranje jedino moé sudenja ima razlog),
te one moraju biti date jedino preko iskustva: to ipak, posto
imamo razlog da prirodi u njenim posebnim zakonima pod-
metnemo jedan princip svrhovitosti, ostaje uvek mogude i
dopusteno da, ako nam iskustvo pokazuje svrhovite forme na
proizvodima prirode, njega pripisemo istom uzroku na kojem
mozda podiva priroda.

Mada bi i sam taj uzrok mogao leZati u oblasti nad¢ul-
noga i biti odgurnut izvan kruga za nas mogudih saznanja pri-
rode, te smo mi veé i time ne$to dobili, §to za svrhovitost
prirodnih formi koja se nalazi u iskustvu imamo u modi su-
denja u pripravnosti jedan transcendentalni princip svrhovi-
tosti prirode koji, premda nije dovoljan da objasni mogudé-
nost takvih formi, ipak bar omogucuje da se ‘jedan tako
¢udnovati pojam kao $to je pojam ‘svrhovitosti primeni na
prirodu i njenu zakonitost, mada taj pojam ne moZe da bude
neki objektivan pojam prirode, veé je samo uzet od subjektiv-

{_nog odnosa prirode prema jednoj dusevnoj modi.

VII. O TEHNICI MOCI SUPENJA KAO OSNOVU IDEJE
TEHNIKE PRIRODE

Kao $to je gore pokazano, moé sudenja omoguduje, ak
¢ini nuznim da se u prirodi osim mehani¢ke prirodne nuZnosti
zamisli takode jedna svrhovitost, bez &ije pretpostavke ne bi
bilo mogude sistematsko jedinstvo u potpunoj Kklasifikaciji
posebnih formi izvedenoj po empirijskim zakonima. Pre svega
dokazano je da onaj princip svrhovitosti ni§ta ne odlu¢uje u
pogledu formi prirodnih produkata, posto on samo predsta-
vlja jedan subjektivan princip podele i specifikacije prirode.
Na itaj na¢in bi dakle ova svrhovitost ostala samo u pojmo-
vima, a logi¢koj upotrebi moéi sudenja u iskustvu bila bi,
doduse, radi primene uma na njene objekte, podmetnuta ma-
ksima jedinstva prirode, shodno njenim empirijskim zako-
nima, ali nikakvi predmeti te narolite vrste sistematskog je-
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dinstva, naime jedinstva prema predstavi o jednoj svrsi, ne bi
bili dati u prirodi kao proizvodi koji odgovaraju toj njenoj
formi. — Ja bih dakle kauzalitet prirode u pogledu forme
njenih proizvoda kao svrha nazvao tehnikom prirode. Ta se
tehnika prirode protivstavlja njenoj mehanici, koja u svome
kauzalitetu, koji se sastoji u povezivanju onoga $to je razno-
liko, postoji bez jednog pojma koji lezi u osnovi nadina nje-
nog ujedinjavanja, otprilike onako kao $to éemo mi izvesne
sprave za dizanje, koje mogu imati svoj efekat usmeren na
neku svrhu ¢ak i bez ideje koja je uzeta za osnovu toga efekta,
na primer neku polugu, ncku strmu ravan, nazvati doduse ma-
$inama, ali ne umetni¢kim delima; jer se te sprave mogu do-
duse upotrebiti za svrhe, ali one nisu moguce samo u odnosu
prema njima.

Prvo, dakle, pitanje koje se ovde postavlja ‘glasi: Kako
je moguce da se¢ tehnika prirode primeti na njenim tvorevi-
nama? Pojam svrhovitosti nipo$to nije neki konstitutivan po-
jam iskustva, ncka odredba jedne pojave potrebna radi ne-
kog empirijskog pojma o objektu; jer taj pojam nije neka
kategorija. Svrhovitost mi opaZamo u na$oj modi sudenja
ukoliko ona samo reflektuje o jednome datome objektu, bilo
o njegovome empirijskome opazaju, da bi taj njegov opazaj
svela na neki pojam (neodredeno koji), bilo o samom isku-
stvenom ‘pojmu, kako bi svela na zajedni¢ke principe one za-
kone koje taj iskustveni pojam sadrzi. Dakle, moé¢ sudenja je
zapravo tehni¢ka; priroda se samo zami$lja kao tehnicka
ukoliko se podudara sa onim postupanjem modéi sudenja &i-
neéi ga nuZznim. Mi ¢emo odmah pokazati naéin na koji onaj
pojam refleksivne moéi sudenja koji omoguduje unutra$nje
opaZanje jedne svrhovitosti predstava moZe da se primeni ta-
kode radi predstavljanja ob_]ekta kao objekta koji se sadrzi
pod njim.!

Radi svakog emplrljskog pojma potrebne su tri radnje
samodelatne modéi saznanja: 1. Shvatanje (apprehensio) ono-
ga §to je raznovrsno u opaZanju, 2. Obuhvatanje, to jest sin-
tetiCko jedinstvo svesti toga $to je raznovrsno u pojmu jed-
noga objekta (apperceptio comprehensiva), 3. Izlaganje (exhi-
bitio) onoga predmeta koji odgovara tome pojmu u opaZanju.
Radi prve radnje zahteva se uobrazilja, radi druge razum, a
radi tre¢e mo¢ sudenja koja bi predstavljala odredbenu moé
sudenja, ako je re¢ o jednome empirijskom pojmu.

! Rukopisna primedba na ivici pasusa: »KaZe se da mi unosimo
krajnje uzroke u stvari, a da ih tako reéi ne izvla¢imo iz njihovog
opaZanja«.
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Ali, posto u ¢istoj refleksiji o jednome opaZaju nije re¢ o
odredenom pojmu, veé uopste samo o pravilu po kojem treba
reflektovati o jednome opaZaju radi razuma kao modi poj-
mova: to se dakako vidi da se u jednome ¢isto reflektovanome
sudu uobrazilja i razum posmatraju u onome odnosu u ko-
jem u modi sudenja uops$te moraju stajati jedno prema dru-
gome, kao izmireni sa odnosom u kojem oni kod jednog datog
opazaja stvarno stoje.

Ako je najzad forma jednog datog objekta takva da se
shvatanje njegove raznolikosti u uobrazilji podudara sa pri-
‘kazivanjem jednoga pojma razuma (bilo kog njegovog poj-
ma), onda se u Cistoj refleksiji razum i uobrazilja uzajamno
saglasavaju radi unapredenja svoga posla, i predmet se opa-
Za kao svrhovit samo za moé sudenja, te dakle sama se svrho-
vitost posmatra samo kao subjektivna; kao §to se toga radi
niti zahteva niti pak time proizvodi neki pojam o objektu, te
sam sud ne predstavlja nikakav sud saznanja. — Takav jedan
sud znadi jedanq(estetski refleksivni sud:s

Naprotiv, ako su veé empirijski pojmovi i empirijski za-
koni dati shodno mehanizmu prirode, i ako mo¢ sudenja upo-
redi jedan takav razumski pojam sa umom i njegovim prin-
cipom mogucnosti sistema, onda je, ako 'se ta forma nade na
predmetu, svrhovitost prosudena objektivno i stvar znadi pri-
rodnu svrhu, po$to su ranije samo stvari bile prosudivane kao
neodredeno-svrhovite prirodne forme. Sud o objektivnoj svr-
hovitosti prirode zove se teleoloski, To je jedan saznajni sud,
ali ipak on pripada samo refleksivnoj, a ne odredbenoj mocdi
sudenja. Jer uopste tehnika prirode, bilo da je ¢&isto formlana
ili realna, predstavlja samo odnos stvari prema nas$oj modi
sudenja u kojoj se jedino moze naéi ideja svrsishodnosti pri-
rode i koja se svrsishodnost samo u odnosu na mo¢ sudenja
moZe pripisati prirodi.

VIII. O ESTETICI MOCI PROSUDIVANJA

Izraz estetskog nacina predstavljanja potpuno je nedvo-
smislen ako se pod njim razume odnos predstave prema ne-
kom predmetu, kao pojavi, radi saznanja tog predmeta; jer
onda izraz estetskog znali da se uz takvu predstavu nuZno
vezuje forma ¢ulnosti (kako subjekt biva aficiran) i ta forma
s¢ stoga neizbeZno prenosi na objekt (ali samo kao fenomen).
Otuda je mogla postojati transcendentalna estetika kao nau-
ka koja pripada mo¢i saznanja. No odavno je postalo navika
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da se naziva estetskim, tj. ¢ulnim jedan nacin predstavljanja
koji pod tim zamislja odnos predstave ne prema moéi saz-
nanja, veé prema oscéanju prijatnosti i neprijatnosti. Pa iako
ovo osecanje (shodno tom imenovanju) obi¢no nazivamo ta-
kode ¢ulom (modifikacija naeg stanja), jer nam nedostaje
drugi izraz, to ipak nije objcktivno ¢ulo, &¢ija se odredba upo-
trebljava za saznanje nckog predmeta (jer ne$to posmatrati
sa prijatno$c¢u ili inac¢e saznavati nije puki odnos predstave
prema objektu, ve¢ prijemcivost subjckta), veé ne doprinosi
ba$ nista saznanju predmetd. Jre upravo zbog toga $to sve
odredbe oscéanja jesu po svome znaéenju subjektivne, ne
moZe da postoji ncka cstetika oseéanja kao nauka, kao Sto,
recimo, postoji jedna estetika modéi saznanja. Dakle, uvek de
ostati jedna ncizbeZna dvosmislenost u izrazu estetskog nadina
predstavljanja, ako s¢ pod njim razumec &¢as onaj nadin pred-
stavljanja koji izaziva osedanjc zadovoljstva i nezadovoljstva,
¢as onaj nadin predstavljanja koji se ti¢e samo modéi saznanja
ukoliko se u njoj nalazi éufno opaZanje koje nam omoguduje
da predmete saznajemo samo kao pojave.

Ta dvoznaénost, medutim, moZe ipak da se odstrani ako
se izraz estetsko ne upotrebi ni za opaZanjc, a jo§ manje za
predstave razuma, ve¢ jedino za radnje modéi sudenja. Jedan
estetski sud, ako bi neko hteo da ga upotrebi radi objektivne
odredbe, bio bi tako upadljivo protivretan da smo kod toga
izraza dovoljno za$tieni od pogre$nog tumadenja. Jer zaista
opaZaji mogu biti ¢ulni, ali sudenje pripada iskljuc¢ivo samo
razumu (uzetom u Sirem znadenju), te suditi estetski ili ¢ulno,
ukoliko bi to sudenje trebalo da bude saznanje nekog pred-
meta, jeste u tome sludaju i simo jedna protivre¢nost ako se
¢ulnost umes$a u posao razuma pa (usled jednog vitium sub-
reptionis) d4 razumu pogreS$an pravac; naprotiv, objektivan
sud uvek donosi isklju¢ivo razum i utoliko se ne moZe zvati
estetskim. Otuda je na$a transcendentalna Estetika modéi sa-
znanja mogla, dakako, da govori o ¢ulnim opaZajima, ali ni-
gde nije mogla da govori o estetskim sudovima, jer po$to ona
uvek ima posla samo sa sudovima saznanja koji odreduju ob-
jekte, to svi njeni sudovi moraju biti logi¢ki. Prema tome,
imenovanjem jednog estetskog suda o jednome objektu od-
mah se nagoves$tava da se, doduse, jedna data predstava od-
nosi na neki objekat, ali se u tome sudu ne podrazumeva od-
redba objekta, veé odredba subjekta i njegovog oseéanja. Jer,
u modéi sudenja razum i uobrazilja posmatraju se u njihovom
uzajamnom odnosu, i taj odnos moZe, dodude, da se na prvom
mestu posmatra objektivno kao odnos koji pripada saznanju
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(kao $to je bio slu¢aj u transcendentalnom $ematizmu mocdi
sudenja) ; ali moguée je da se upravo taj odnos dveju modi
saznanja ipak posmatra takode samo subjektivno, ukoliko je-
dna od tih moéi onu drugu unapreduje ili spre¢ava u zapravo
istoj predstavi i time aficira duSevno stanje, te je prema
tome to odnos koji se moZe osetiti (slu¢aj koji se ne javlja
kod apstraktne upotrebe nijedne druge moéi saznanja). Mada
pak ovaj oset nije neka ¢ulna predstava jednog objekta, ipak
on, posto je subjektivno povezan sa poculnjivanjem pojmova
razuma od strane moéi sudenja, moZe kao ¢ulna predstava
stanja onoga subjekta koji biva aficiran jednim aktom one
modi da se uvrsti u ¢ulnost, i jedan sud moze da se zove estet-
ski, to jest ¢ulan (u pogledu subjektivnog uticaja, ne u po-
gledu odrednog razloga), mada sudenje (naime objektivno)
jeste radnja razuma (kao vrhovne moéi saznanja), a ne ¢ul-
nosti.

Svaki odredbeni sud jeste logicki, jer je njegov predikat
jedan dati objektivan pojam. Ali, jedan ¢&isto refleksivan sud
o nekom datom pojedinaénom predmetu moie da bude estet-

ski ako (jo$ pre no Sto se posmatra u njegovom sravnjenju sa

~drugim predmetlma) moé sudenja, koja nema u pripravnosti
nijedan pojam za dati opazaj, poveie uobrazilju (samo u
shvatanju toga predmeta) sa razumom (u izlaganju Jednog
pojma uopéte), pa primeti jedan odnos obeJu modéi saznanja
koji uopste sadinjava subjektivni ¢isto osecajni uslov objek-
tivne upotrebe modéi sudenja (naime medusobnu podudarnost
tih obeju modi). Mogué je, medutim, i jedan estetski ¢ulni sud,
ako naime predikat suda ni u kom slu¢aju ne moZe da bude
neki pojam o nekom objektu, posto taj sud apsolutno ne pri-
pada modéi saznanja, na primer sud: vino je prijatno, jer u
njemu predikat izrazava neposredno odnos jedne predstave
prema osecanju prijatnosti, a ne njen odnos prema modéi sa-
znanja.

Dakle, jedan estetski sud uopste moZe da se oglasi za onaj
sud ¢&iji predikat nikada ne moZe da bude saznanje (pojam o
nekom objektu) (premda moZe da sadrZi subjektivne uslove
za neko saznanje uopste). U takvom jednom sudu odredbeni
razlog jeste oset. Medutim, postOJl samo Jedan jedini tako-
zvani oset koji nikada ne moze da postane pojam o nekome
objektu, i taj oset jeste osedanje prijatnosti i neprijatnosti.
Taj je oset Cisto subjektivan, dok naprotiv svaki drugi! oset

1 Prema akad. izdanju, gde je mesto »alle iibrigen« stavljeno »alle
iibrigen (svaki drugi).
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moZe da se upotrebi radi saznanja. Dakle, jedan estetski sud
jeste onaj sud ¢iji odredbeni razlog leZi u jednom osetu koji je
neposredno povezan sa osecanjem prijatnosti i neprijatnosti.
U estetskome ¢ulnom sudu to je onaj oset koji neposredno
biva proizveden od strane empirijskog opaZaja predmeta, a u
estetskome refleksivnom sudu to je onaj oset koji u subjektu
proizvodi harmoni¢na igra obeju saznajnih sposobnosti moéi
sudenja: uobrazilje i razuma, po$to su u jednoj datoj predstavi
sposobnost shvatanja jedne moci i sposobnost izlaganja one
druge moéi jedna drugoj koriste, koji odnos proizvodi u tak-
vom slu¢aju tom ¢&istom formom oset koji predstavlja odred-
beni razlog suda $to sc zbog toga zove estetski i kao subjekti-
vna svrhovitost (bez pojma) vezan je sa oseéanjem zado-
voljstva.

Estetski ¢ulni sud sadrZi materijalnu svrhovitost, dok
estetski refleksivni sud sadrZi formalnu svrhovitost. Ali, po-
$to se estetski ¢ulni sud apsolutno ne odnosi na mo¢ saznanja,
veé se preko ¢ula odnosi neposredno na osecanje zadovoljstva,
to samo refleksivni estetski sud treba posmatrati kao sud koji
je zasnovan na naroditim principima moc¢i sudenja. Ako naime,
refleksija o jednoj datoj predstavi prethodi ose¢anju zadovolj-
stva (kao odredbeni razlog suda), onda se subjektivna svrho-
vitost zamislja pre no $to se oseti u njenom dejstvu, te estetski
sud utoliko naime u pogledu svojih principa, pripada vrhovnoj
modéi saznanja, i to modéi sudenja, pod ¢ije se subjektivne i
pritom ipak opste uslove supsumira predstava predmeta. Alj,
posto ¢&isto subjektivni uslov jednoga suda ne dopusta nikakav
odredeni pojam o njegovome odredbenome osnovu, to taj od-
redbeni osnov moZe da bude dat samo u osecanju zadovolj-
stva, ali tako da estetski sud uvek predstavlja jedan refleksivni
ssud : dok tome nasuprot takav jedan sud koji ne pretpostavlja
nikakvo sravnjenje predstave sa onim mocima saznanja koje
udruZeno dejstvuju u modi sudenja jeste ¢ulni estetski sud
koji jednu datu predstavu takode dovodi u vezu sa oseéanjem
zadovoljstva (ali ne posredstvom moéi sudenja i njenog prin-
cipa). Oznaka na osnovu koje moZe da se donese odluka o ovoj
razlici moZe da se navede tek u samoj ovoj raspravi i ona se
sastoji u polaganju prava suda na opSte vaZenje i na nuZnost;
jer, ako estetski sud nosi u sebi takve odlike, onda on polaZe
pravo i na to da njegov odredbeni razlog ne sme sim za sebe
da leZi samo u ¢istom oseéanju zadovoljstva i nezadovoljstva,
veé da u isto vreme mora da leZi u jednom pravilu vrhovnih
modi saznanja, a narocito ovde u pravilu moéi sudenja koja
je dakle u pogledu uslova refleksije zakonodavna a priori i
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dokazuje autonomiju; ali ta autonomija nije (kao $to je auto-
nomija razuma u pogledu teorijskih zakona prirode ili uma u
prakti¢nim zakonima slobode) objektivna, to jest ne vaZi na
osnovu pojmova o stvarima ili moguéim radnjama, veé je
samo subjektivna, vaZi za sud iz osecanja, koji, ako moze da
polaZe pravo na opste vazenje, dokazuje da se njegovo poreklo
zasniva na principima a priori. To bi zakonodavstvo moralo
zapravo da se zove heautonomija pos$to moé sudenja ne pro-
pisuje zakon prirodi niti slobodi, veé iskljutivo samoj sebi
i ne predstavlja neku sposobnost proizvodenja pojmova o ob-
jektima vec je sposobna jedino da slu¢ajeve koji se jave izjed-
nacuje sa onim pojmovima koji su joj dati od nekud drugde
i da a priori nmaznacuje subjektivne uslove moguénosti te veze.

Upravo na osnovu toga moZe se i razumeti za$to ona u
jednoj radnji, koju obavlja za samu sebe (bez pojma o objektu
uzetog za osnovu) kao Cisto refleksivna moé sudenja, dovodi
refleksiju neposredno u vezu sa osetom, koji je uvek, kao
svaki oset, praden zadovoljstvom ili nezadovoljstvom, (3to se
ne desava ni sa kojom drugom viSom modéi saznanja), umesto
da jedan odnos date predstave prema svome vlastitom pravilu
dovodi u vezu sa sveséu o njemu: zato, naime, §to je pravilo
isklju¢ivo subjektivno, pa se podudarnost sa njim moZe sa-
znati samo na onome §to isto tako izrazava samo odnos prema
subjektu, naime na osetu kao oznaci i odredbenom razlogu
suda, usled &ega se taj sud i zove estetski, te se prema tome
svi nasi sudovi, prema rasporedu vrhovnih modéi saznanja,
mogu podeliti u teorijske, estetske i praktiéne sudove, gde se
pod estetskim sudovima podrazumevaju samo refleksivni su-
dovi koji se isklju¢ivo odnose na jedan princip moéi sudenja
kao viSoj modi saznanja, dok nasuprot tome estetski ¢ulni
sudovi imaju neposredno posla samo sa odnosom predstava
prema unutras$njem ¢ulu ukoliko ono jeste osecanje.

NAPOMENA

Ovde je pre svega potrebno da se rasvetli gbja3njenje za-
dovoljstva kao ¢ulne predstave savr§enosti jednoga predmeta.
Prema tome objadnjenju svaki estetski sud, bilo &ulni ili reflek-
sivni, predstavljao bi uvek jedan saznajni sud o objektu; jer
savr§enost jeste odredba koja pretpostavlja pojam o predmetu,
7zbog Sega se, prema tome, onaj sud koji predmetu pripisuje
savr$enost ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih logi¢kih sudova,
osim, recimo, kao §to se tvrdi, po zbrkanosti koja je vezana za
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pojam (koja se namerno oznadava kao ¢ulnost), ali koja ni u
kom sluéaju nije u stanju da sa¢injava neku specifi¢nu odliku
sudova. Jer inace bi se beskrajno mnostvo drugih sudova, ne
samo sudova razuma veé $tavide i sudova uma, moralo nazivati
takode estetskim, po$to se u njima odreduje jedan objekat
pojmom koji je zbrkan, kao $to su, na primer, sudovi o onome
Sta je pravedno a §ta nepravedno; jer vrlo je mali broj ljudi
(¢ak filozofa) koji imaju jasan pojam o tomec $ta je pravo.*
Culna predstava savr$enosti jeste izri¢na protivre¢nost, i ako
skladnost raznovrsnoga radi onoga $to je jedno treba da znaci
savrienost, onda se ta skladnost mora zamisliti jednim poj-
mom, ina¢e ne moZe da nosi ime savrienost. Ako se Zeli da
zadovoljstvo i nezadovoljstvo ne treba da budu nista drugo do
¢ista saznanja stvari razumom (koji samo nije svestan svojih
pojmova) i da nam oni samo izgledaju da predstavljaju ¢iste
osete, onda prosudivanje stvari pomocu njih ne bi smelo da se
naziva estetskim (¢ulnim), veé uvek i svugde intelektualnim, i
¢ula u osnovi ne bi bila drugo do razum koji sudi (mada bez
dovoljne svesti o svojim vlastitim radnjama), estetski nacin
predstavljanja ne bi se specifi¢ki razlikovao od logi¢koga, i
tako bi ta razlika imenovanja bila potpuno neupotrebljiva,
posto se izmedu ta dva nacina predstavljanja ne moZe povudi
granica na odreden nadin. (O tome mistiénome nadinu pred-
stavljanja stvari sveta u kojem se ne dopusta nikakvo od poj-
mova uopste razli¢ito opaZanje do ¢ulno opazanje, te onda za
estetski nadin predstavljanja ne bi preostajalo ni$ta drugo do
razum koji opaza, o tome, velim, misti¢énome nac¢inu predstav-
ljanja ovde ne treba nista ni pominjati.)

* MoZe se uopste reéi: stvari se na osnovu jednog kvaliteta, koji
samo usled smanjenja ili poveéanja svoga stepena prelazi u svaki drugi
kvalitet, nikada ne smeju smatrati za specifiéno razliéne. Sto se pak
ti¢e razlike izmedu jasnosti i zbrkanosti pojmova stalo je iskljucivo
do stepena svesti o oznakama srazmerno paZnji koja je na njih
upravljena, te, dakle, utoliko se jedan od tih nacina predstavljanja ne
razlikuje specifitno od onog drugoga nadina predstavljanja. Ali opaZaj
i pojam razlikuju se specifiéno; jer oni ne prelaze jedan u drugi:
svest o njima oboma i njihovim oznakama moZe kako bilo da raste ili
opada. Jer najveca nejasnost jednog nadina predstavljanja pojmovima
(kao na primer pomod¢u pojma prava) ostavlja i dalje specifi¢nu raz
liku pojmova s obzirom na njihovo poreklo iz razuma, i najveca jas-
nost opaZaja ni najmanje ne priblizava, opaZaj pojmovima, jer nalin
predstavljanja u opaZajima ima svoje sedi$te u Culnosti. Logi¢ka se
jasnost takode ogromno razlikuje od estetske jasnosti, i estetska jas-
nost postoji, mada mi ne predstavljamo predmet pojmovima, to jest
mada je predstava ¢ulna, kao opaZaj.

32



Jo$ bi se moglo postaviti ovo pitanje: zar na§ pojam o
svrhovitosti prirode ne znaci upravo ono isto $to kazuje pojam
savrSenosti 1 zar, prema tome, nije empirijska svest o subjek-
tivnoj svrhovitosti ili zar oseéanje uzivanja u izvesnim pred-
metima nije ¢ulno opaZanje savrsenosti, kako neki smatraju
da je uzivanje uops$te objasnjeno?

Na to pitanje ja odgovaram: savr$enost kao potpunost
mnogoga, ukoliko ono kao zajednica sacinjava jedno, jeste on-
toloski pojam koji sa pojmom totaliteta (celokupnosti) sloze-
nog (koordmacuom raznovrsnoga u Jednome agregatu, ili u
isto vreme njene subordinacije kao uzroka i posledice u jed-
nome nizu) jeste istovetan i koji sa ose¢anjem zadovoljstva ili
nezadovoljstva nema nikakva posla. Savr$enost neke stvari u
odnosu na njenu raznovrsnost prema njenom pojmu jeste
samo formalna. Ali kada govorlm o jednoj savrienosti, onda
uvek u osnovi lezi pojam o ne¢emu kao jednoj svrsi na koji
se primenjuje onaj ontolo$ki pojam saglasnosti raznovrsnoga
$to sadinjava jedno. Ali, ta svrha ne sme uvek da predstavlja
neku prakti¢nu svrhu koja pretpostavlja ili obuhvata uZivanje
u egzistenciji objekta, veé¢ ona moZe da pripada takode tehnici,
odnosi se, dakle, samo na mogucénost stvari i predstavlja zako-
nitost jedne po sebi slu¢ajne povezanosti raznovrsnoga u ob-
jektu. Neka nam kao primer posluZi ona svrhovitost koja se
nuzno zami$lja u moguénosti jednoga pravilnoga Sestougao-
nika, po$to je sasvim slucajno da se $est jednakih linija spoje
na jednoj ravni pod jednakim uglovima, jer ta zakonska pove-
zanost pretpostavlja pojam koji je kao princip ¢ini mogudom.
Takva objektivna svrhovitost posmatrana na stvarima prirode
(pre svega na organizovanim bi¢ima) zamislja se kao objek-
tivna i materijalna i nuZno nosi sa sobom pojam neke svrhe
prirode (stvarne svrhe ili svrhe koja je njoj pripisana), s obzi-
rom na koju mi i stvarima pripisujemo savrienost, zbog ¢ega
se sud naziva teleolo$kim i ne nosi sa sobom apsolutno nika-
kvo osecanje zadovoljstva, kao §to se ni to zadovoljstvo uop-
$te ne sme niposto da trazi u sudu o distoj kauzalnoj pove-
zanosti.

Dakle, pojam savr$enosti kao objektivne svrhovitosti nema
apsolutno nikakve veze sa ose¢anjem zadovoljstva niti to zado-
voljstvo ima ikakva posla sa onim pojmom savrienosti. Radi
prosudivanja savr$enosti kao objektivne svrhovitosti nuzno je
potreban pojam o objektu, radi prosudivanja zadovoljstva taj
pojam, naprotiv, apsolutno nije potreban i nju moZe da pribavi
¢isto empirijsko opaZanje. Naprotiv, predstava subjektivne
svrhovitosti jednoga objekta jeste sa osecanjem zadovoljstva
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¢ak istovetna (a da toga radi ne bi bio potreban apstraktni
pojam o nekom svrhovitom odnosu), te izmedu ove subjektiv-
ne svrhovitosti i one objektivne svrhovitosti postoji vrlo du-
boka provala. Jer, da li ne$to 3to je subjektivno svrhovito jeste
takode i objektivno svrhovito, toga radi se ponajée$ce zahteva
obimno proucavanje ne samo od strane prakti¢ne filozofije
veé i od strane tehnike, bilo prou¢avanje prirode ili umetnosti,
to jest da bi se na jednoj stvari nala savrienost potreban je
um, da bi se pak u njoj nasla prijatnost potrebno je &isto ¢ulo,
a da bi se u njoj nasla lepota nije potrebno nista drugo do
ista refleksija (bez ikakvog pojma) o jednoj datoj predstavi.

Dakle, estetska refleksivna moé sudi samo o subjektivnoj
svrhovitosti (ne o savr$enosti) predmeta: i tu se postavlja
pitanje da li ona to ¢ini samo posredstvom zadovoljstva ili
nezadovoljstva koja se pri tome oseéaju ili, $tavie, o njima,
tako da sud u isto vreme odlu¢uje o tome da li sa predstavom
predmeta mora da bude povezano zadovoljstvo ili neza-
dovoljstvo.

Ovo se pitanje ovde (kao $to je gore veé napomenuto) jo$
ne moZe da res$i na zadovoljavajuci nadin. Tek iz ekspozicije
te vrste sudova u ovoj raspravi pokazadée se da li oni sadrze u
sebi onu ops$tost i neznost koje ih ¢ine sposobnim za izvodenje
iz jednog odredbenog osnova a priori. U tome slu¢aju sud bi
dodude odredivao ne$to a priori posredstvom oseta zadovolj-
stva ili nezadovoljstva, ali ipak on bi u isto vreme pomocu
modi saznanja (narodito pomocu moéi sudenja) takode odlu-
¢io a priori o moguénosti da se opStost pravila poveZe sa
jednom datom predstavom. Ako bi, nasuprot tome, sud sadr-
zao samo i jedino odnos predstave prema o$tedenju
(bez posredovanja nekog principa saznanja), kao $to je to
slu¢aj kod estetskog ¢ulnog suda (koji nije ni sud saznanja
ni sud refleksije), onda bi svi estetski sudovi spadali u grupu
empirijskih sudova.

Zasada se moZe postaviti jo§ ova primedba: da ne postoji
nikakav prelaz od saznanja do oseéanja zadovoljstva i nezado-
voljstva pomocéu pojmova o predmetima (ukoliko ti predmeti
treba da stoje u vezi sa onim osecanjem) i da se, prema tome,
ne sme olekivati da ¢e modi a priori da se odredi uticaj koji
jedna data predstava vr$i na svest, isto onako kao $to smo
ranije u Kritici praktiénog uma primetili kao jedan zakon
koji se sadrzi, i to a priori, u nasim moralnim sudovima: da
predstava o op3toj zakonitosti volje mora u isto vreme biti
takva da volju determinise i time takode budi osecanje posto-
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vanja, ali da pri svemu tome ipak nismo bili u stanju da to
osecanje izvedemo iz pojmova. Isto ée nam tako estetski re-
fleksivni sud pokazati u svome razlaganju onaj pojam for-
malne, ali subjektivne svrhovitosti objekata koji se u njemu?
sadrzi, po¢ivajuéi na jednom principu a priori i koji je u osnovi
istovetan sa osecanjem zadovoljstva, ali se ni iz kakvih poj-
mova ne moZe izvesti; pa ipak se mo¢ predstavljanja na tu
moguénost uopsite obazire kada u refleksiji o nekom predmetu
aficira svest.

Objasnjenje ovoga osecanja, posmatrano uopste, ne obazi-
ruéi se na razliku da li to osecanje prati ¢ulni oset ili reflek-
siju ili odluku volje mora da bude transcendentalno.* To
objasnjenje moZe da glasi ovako: Zadovoljstvo je stanje duse
u kojem se jedna predstava slaZe sa samom sobom da kao uz-
rok ili odrZi samo to stanje (jer stanje dulevnih snaga koje
se u jednoj predstavi uzajamno unapreduju odrzava se samo
sobom), ili da svoj objekat proizvede. Ako je slu¢aj ono prvo,
onda sud o datoj predstavi jeste estetski refleksivni sud. Ako
je pak ovo drugo sluéaj, onda je to jedan estetsko-patoloski
ili estetsko-prakti¢ki sud. Ovde se lako vidi da zadovoljstvo ili
nezadovoljstvo, posto ne predstavljaju nikakve vrste saznanja,
sami za sebe apsolutno ne mogu da se objasne, te je potrebno

1 Prema akad. izdanju gde je mesto »ihr« stavljeno »ihme.

* Korisno je: da se za pojmove koji se upotrebljavaju kao empi-
rijski principi poku$a transcendentalna definicija, ako se ima raz})c:g
za nasludivanje da ti pojmovi stoje a priori u srodstvu sa ¢istom m
saznanja. Tada filozof postupa kao matemati¢ar koji refenje jednoga
zadatka olak$ava vrlo mnogo time §to ostavlja neodredenim empi-
rijske datosti svoga zadatka, pa pod izraze Ciste aritmetike podvodi
njihovu ¢istu sintezu. Medutim, meni je zbog takvog jednog objasnjenja
modéi htenja (Kritika prakti¢noga uma, Predgovor, str. 16) udinjena
ova zamerka: da mo¢ htenja ne moZe da se definide kao sposobnost da
svojim predstavama bude uzrok stvarnosti predmeta tih predstava, jer
bi puste Zelje predstavljale takode one prohteve o kojima se
ipak sami obave$tavamo da nisu u stanju da svoje objekte proizvode.
Ali, to ne dokazuje ni$ta vie do da postoje takode odredbe moéi hte-
nja, u kojima ona stoji u protivre¢nosti sa samom sobom: jedan doduse
za empirijsku psihologiju znadajan fenomen (kao $to je, recimo, za
logiku zapaZanje uticaja koji predrasude vre na razum), koji, medu-
tim, ne sme da uti¢e na definiciju mo¢i htenja, posmatrane objektivno,
naime na ono $to ta mo¢ jeste po sebi pre no $to nju i§ta odvrati
od njene odluke. U stvari, ¢ovek moZe strasno i trajno da ?udi za
nedim, o ¢emu je ipak uveren da nije u stanju da ga postigne ili da
e to ne$to apsolutno nemoguce: na primer, da ufinimo da se nije
desilo ono $to se jednom desilo, da ¢eZnjivo Zudimo za brzim protica-
njem jednoga vremena koje nam je desadno itd. I za moral® je vaino
da se ljudi energi¢no upozore na opasnost od takvih praznih i fantas-
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da se osete, a ne da se uvide ; da se stoga oni samo zlo-nevoljno
mogu objasniti posredstvom onog uticaja koji jedna predstava
ima posredstvom toga oscéanja na delotvornost dusevnih sila.

IX. O TELEOLOSKOM PROSUDPIVANJU

Pod formalnom tehnikom prirode razumeo sam njenu
svrhovitost u opaZanju: a pod realnom tehnikom prirode razu-
mem njenu svrhovitost prema pojmovima. Formalna tehnika
prirode daje za mo¢ sudenja svrhovite oblike, to jest onu formu
u ¢ijoj se predstavi uobrazilja i razum uzajamno podudaraju
sami od scbe jedno sa drugim radi mogucénosti jednoga pojma.
Realna tchnika prirode znadi pojam stvari kao svrhe, to jest
kao takvih stvari ¢ija unutra§nja moguénost pretpostavlja ne-
ku svrhu, te dakle neki pojam koji lezi u osnovi kauzaliteta
njihovog stvaranja kao uslov.

Svrhovite forme opaZanja moZe da naznadi i konstruise
a priori sama mo¢ sudenja, kada, naime, za shvatanje pronade
te forme onakve kakve pogoduju! za prikazivanje jednoga
pojma. Ali svrhe, to jest predstave koje se posmatraju kao

tiénih prohteva koje desto pothranjuju romani, katkad takode roma-
nima sli¢éne misti¢ne predstave o nadljudskoj savrienosti i fanati¢noj
blaZenosti. Ali, ¢ak ono dejstvo koje vr$e na nasu dusu takvi pusti
prohtevi i ¢eZnje, $to $ire nase srce i ¢ine da ono vene, venuée koje dusu
obuzima usled iscrpljivanja njenih snaga, sve to dovoljno dokazuje
da predstave Cesto napreZu te snage da bi ostvarile svoj objekat, ali
da iste tako &esto ¢ine da ta du$evnost ponovo utone u svest 0 svojoj
nemodi. Za antropologiju je takode i to jedan dosta vaZan zadatak za
proucavanje: za$to je priroda stvorila u nama podobnost za takve bes-
korisne napore kao $to su te nade puste Zelje i CeZnje (koje nesumnjivo
imaju veliku ulogu u ljudskome Zivotu). Meni se ¢ini da je priroda
u ovoj stvari preduzela svoje pripreme isto onako mudro kao u svima
drugim slu¢ajevima. Jer, da nismo pod uticajem predstave o objektu
odredeni za upotrebu sile radi njegovog proizvodenja jo§ pre no $to
smo se uverili da je naSa mo¢ za to proizvodenje dovoljna, onda bi ta
upotreba sile najve¢im delom ostala neiskoris¢ena. Jer, po pravilu, mi
upoznajemo nase snage samo time 3to jh stavljamo na probu. Priroda
je, dakle, jo§ pre upoznavanja naSe mo¢i povezala primenu sile sa pred-
stavom ob]ekta koji se Cesto proizvodi tek onim stremljenjem koje je
samoj dusi u poletku izgledalo kao jedna pusta Zelja. Sada je duZnost
same mudrosti da taj mstmkt ograniti, ali joj nikada nee poéi za
rukom da ga iskoreni, ili ona to nikada necde ni zahtevati.

god .!)Prerna akad. izdanju gde je mesto »schickt« (pogoduje) stavljeno »schicken«(po-

uju).

? Prema akad. izdanju gde je mesto »auf fiir« (na za) stavljeno »auch fiir« (i za).
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uslovi kauzaliteta svojih predmeta (kao posledica) moraju
uopste biti date odnekud, pre no $to se mo¢ sudenja pozabavi
uslovima raznolikoga, da bi se sa njima saglasila, i ako bi to
bile prirodne svrhe, onda mora postojati moguénost da se iz-
vesne prirodne stvari posmatraju tako da predstavljaju tvore-
vine jednoga uzroka, ¢iji bi kauzalitet mogao biti odreden samo
predstavom objekta. Ali mi nismo u stanju da a priori odredi-
mo kako su stvari moguce na osnovu svojih uzroka i na koliko
raznih nacdina; toga radi su potrebni iskustveni zakoni.

Sud o svrhovitosti stvari u prirodi koja se posmatra kao
osnov njihove moguénosti (kao prirodnih svrha) zove se tele-
oloski sud. Ali, mada estetski sudovi a priori nisu mogudi, ipak
su u nuZnoj ideji jednoga iskustva kao sistema dati principi
a priori koji za nasu mo¢ sudenja sadrZe pojam formalne svr-
hovitosti prirode, i iz kojih se a priori jasno vidi moguénost
estetskih refleksivnih sudova kao takvih sudova koji su zasno-
vani na principima a priori. Priroda se nuznim na¢inom podu-
dara ne samo u pogledu svojih transcendentalnih zakona sa
nasim razumom, veé takode u svojim empirijskim zakonima sa
moéi sudenja i njenom sposobno3éu prikazivanja prirode u
jednom empirijskom shvatanju njenih formi pomodéu uobra-
zilje, i to samo radi iskustva, i tu se formalna svrhovitost pri-
rode moZe dokazati kao nuZzna u odnosu na onu njenu drugu
podudarnost (sa moéi sudenja). Ali, kao objekat teleoloskog
prosudivanja prirode moZe, prema pojmu koji sebi stvara o
nekoj svrsi, da se zamisli u pogledu svoga kauzaliteta kao sa-
glasna i sa umom ; to je viSe nego $to se moze océekivati samo
od modéi sudenja koja, doduse, moZe sadrzati vlastite principe
a priori za formu opaZanja, ali ne i za pojmove stvaranja stvari.
Dakle, pojam neke realne prirodne svrhe leZi potpuno izvan
oblasti mo¢éi sudenja, ako se ona uzme sama za sebe, i posto ta
mo¢ sudenja kao jedna apstraktna mo¢ saznanja posmatra sa-
mo odnos dveju modi, uobrazilje i razuma, u jednoj predstavi
pre svakog pojma i time, za moéi saznanja, opaZa subjektivnu
svrhovitost predmeta u njegovome shvatanju (uobrazilji), to
¢e ona, u teleoloskoj svrhovitosti stvari kao prirodnih svrha
koja se moZe zamisliti samo pomodéu pojmova, morati da us-
postavi odnos izmedu razuma i uma (koji odnos radi iskustva
uops$te nije potreban), da bi bila u stanju da predstavi stvari
kao prirodne svrhe.

Estetsko prosudivanje prirodnih formi moglo je, ne uzima-
Jjuci za osnovu neki pojam o objektu, da nade da su svrhoviti
jizvesni predmeti prirode koji se javljaju u ¢istom empirijskom
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shvatanju opaZanja, naime samo u odnosu prema subjektivnim
uslovimat! mo¢i sudenja. Dakle, estetsko prosudivanje nije zah-
tevalo nikakav pojam o objektu niti je neki takav pojam pro-
izvelo: stoga ono i nije te prirodne forme oglasilo za prirodne
svrhe u jednome objektivhom sudu, ve¢ ih je jedino za mod
predstavljanja oglasilo za svrsishodno u subjektivnom smislu,
koja se svrhovitost formi moZe nazvati figurativnom, a tehnika
prirode moZe se, s obzirom na nju, nazvati isto tako (technica
speciosa).

Naprotiv, teleologki sud pretpostavlja jedan pojam o ob-
jektu i o njegovoj mogucénosti sudi po jednome zakonu spaja-
nja uzroka i posledica. Stoga bi se ta tehnika prirode mogla
zvati plastiénom da se ta red nije uvela u modu veé u opstijem
znadenju, naime ne samo za lcpotu u prirodi veé i za prirodne
svrhe, usled €ega se ona, ako se hoée, moZe da naziva organ-
skom tehnikom prirode, koji izraz oznacava takode pojam svr-
hovitosti ne samo za nacin predstavljanja veé¢ i za moguénost
samih stvari.

Ali, ono $to je za ovaj ¢as najbitnije i najvaZnije jeste
dokaz: da pojam krajnjih uzroka u prirodi koji razdvaja tele-
olosko prosudivanje prirode od onog njenog prosudivanja §to
se zasniva na op$tim mehani¢kim zakonima, jeste pojam koji
pripada samo modi sudenja, a ne razuma ili umu. To znadi da,
posto bi se pojam objektivne svrhe mogao upotrebiti i u objek-
tivnom znaéenju kao namera prirode, takva upotreba, kao veé
izmudrovana, nije naprosto zasnovana na iskustvu. Ono je
doduse u stanju da nam svrhe pokaZe, ali apsolutno ni¢im ne
moZe da dokaZe da su te svrhe u isto vreme namere, te dakle
ono §to se u iskustvu nalazi kao nesto $to pripada teleologiji
sadrZi isklju¢ivo odnos predmeta iskustva prema modi sudenja,
i to prema jednom njenom osnovnom stavu, na osnovu kojeg
ona jeste zakonodavna za samu sebe (ne za prirodu), naime
na osnovu kojeg je ona zakonodavna kao moé sudenja koja
reflektuje.

Doduse, pojam svrha i svrhovitosti jeste jedan pojam uma,
ukoliko se umu pripisuje da predstavlja osnov moguénosti
jednoga objekta. Ali, svrhovitost prirode ili ¢ak pojam o stva-
rima kao svrhama prirode postavlja um kao uzrok u odnos sa
takvim stvarima, u kojima ga mi nikakvim iskustvom ne upo-
znajemo kao osnov njihove moguénosti. Jer jedino na tvorevi-
nama umetnosti mozemo postati svesni kauzaliteta uma o ob-

! Prema akad. izdanju, gde je mesto »Bedingung« (uslov) stavljeno
»Bedingungen« (uslovi).
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jektima koji se zbog toga zovu svrhoviti ili svrhe, te naSe pravo
da um, s obzirom na taj njegov kauzalitet, nazovemo tehnic¢kim
jeste u saglasnosti sa iskustvom koje imamo o kauzalitetu nase
vlastite moéi. Ali, zamislite prirodu kao tehni¢ku, kao $to
¢inimo sa umom (i tako pripisati prirodi kauzalitet i $tavise
svrhe), to je jedan ¢udnovati pojam, na koji ne moZzemo naidi
u iskustvu, te koji jedino moé sudenja unosi u svoju refleksiju
o predmetima, da bi prema njegovom uputstvu priredivala
iskustva prema narod¢itim zakonima, naime prema zakonima
moguénosti jednoga sistema.

Sva svrhovitost prirode, naime, moZe da se posmatra ili
kao prirodna (forma formalis naturae spontanea), ili kao
hotimicéna (intentionalis). Cisto iskustvo ovla$éuje samo na
onaj prvi nadin posmatranja svrhovitosti prirode; drugi pak
nadin predstavlja hipoteti¢an nacin objasnjenja koji pridolazi
uz onaj pojam stvari kao svrha prirode. Ovaj prvi pojam o
stvarima kao svrhama prirode pripada izvorno refleksivnoj
modi sudenja (mada ne estetskoj refleksivnoj modéi sudenja,
ved logi¢koj refleksivnoj moéi sudenja), dok onaj drugi pojam
o stvarima kao svrhama prirode pripada odredbenoj moéi su-
denja. Radi prvog pojma o stvarima kao svrhama prirode
zahteva se, doduse, takode um, ali samo radi iskustva koje tre-
ba da se priredi prema principima (dakle um u njegovoj ima-
nentnoj upotrebi), dok se radi onog drugog pojma o toj svrho-
vitosti prirode zahteva um koji uzleée u oblast onoga $to je
nadg;lno (dakle um u transcendentnoj upotrebi).

(Mi moZemo i treba da se potrudimo da u iskustvu, ukoliko
je to u nadoj modi, prou¢imo prirodu u njenoj kauzalnoj pove-
zanosti shodno njenim &isto mehani¢kim zakonima: jer u tim
zakonima leze pravi fizicki eksplikativni uzroci, ¢ija poveza-
nost sadinjava nau¢no prirodno saznanje postignuto umom.
Medutim, medu tvorevinama prirode nalazimo narotite i vrlo
rasprostranjene rodove, koji sadrZe u samima sebi takvu jednu
povezanost delotvornih uzroka, kojoj moramo da postavimo
za osnov pojam jedne svrhe ¢ak i kada jedino Zelimo da stice-
mo iskustvo, to jest posmatranje na osnovu jednoga principa
koii odgovara njihovoj unutrasnjoj moguénosti. Ako bismo
hteli da prosudimo formu tih rodova i moguénosti te njihove
forme jedino prema mehani¢kim zakonima, kod kojih se ideja
posledice ne sme da uzme za osnov moguénosti njenog uzroka
ve¢ obrnuto, onda bi bilo nemogude da se o specifi¢noj formi
tih prirodnih stvari dobije makar samo jedan iskustveni po-
jam koji bi nas stavio u poloZaj da iz njihovog unutradnjeg
plana kao uzroka dospemo do posledice, jer delovi tih masina
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jesu uzrok posledice koja se na njima moZe videti, ne ukoliko
svaki od njih za sebe ima jedan zaseban uzrok svoje mogué-
nosti, ve¢ ukoliko oni svi skupa imaju jedan zajedni¢ki osnov
svoje moguénosti. Posto je pak potpuno protivno prirodi fiziko-
-mehani¢kih uzroka da celina predstavlja uzrok moguénosti
kauzaliteta delova, veé naprotiv ti delovi moraju prethodno biti
dati da bi se na osnovu njih shvatila moguénost jedne celine;
posto, osim toga, jedna narolita predstava celine koja prethodi
moguénosti delova jeste &ista ideja i ta se ideja zove svrha ako
se posmatra kao osnov kauzalitcta — onda je jasno da je, ako
postoje takve tvorevine prirode, nemogudée da se ¢ak ni u
iskustvu istraZuje njihovo svojstvo i njegov uzrok (a kamoli
da se oni objasne umom), a da se njihova forma i njihov kau-
zalitet ne zamisle taéno prema jednome principu svrha.

Jasno je dakle: da u takvim sluéajevima pojam jedne ob-
jektivne svrhovitosti prirode sluzi samo radi refleksije o ob-
jektu, a ne radi odredbe objckta pojmom neke svrhe i da je
teleoloski sud o unutra$njoj moguénosti jedne prirodne tvo-
revine disto refleksivan, a ne neki odredbeni sud. Tako, na
primer, kada se kaZe da kristalno so¢ivo u oku ima svrhu da
drugim prelamanjem svetlosnih zrakova ponovo izdejstvuje na
jednoj tac¢ki mreZnjace ujedinjenje onih zrakova koji isti¢u iz
jedne tacke, onda se time samo tvrdi da se predstava jedne
svrhe zbog toga zamislja u kauzalitetu prirode pri njenom pro-
izvodenju oka, jer takva ideja sluZi kao princip kojim treba da
se rukovodi ono ispitivanje oka koje se odnosi na njegov spo-
menuti deo, isto tako i zbog sredstava koja bi se mogla izmis-
liti, da bi se unapredilo ono dejstvo drugog prelamanja svet-
losnih zrakova. Time se jo§ ne pripisuje prirodi neki uzrok
koji dejstvuje prema predstavi o svrhama, to jest koji dejstvu-
je namerno, §to bi predstavljalo jedan odredbeni teleoloski sud
koji bi kao takav bio transcendentan, po$to on pokreée kauza-
litet $to lezi izvan granica prirode.

Dakle, pojam prirodnih svrha jeste isklju¢ivo pojam re-
fleksivne moéi sudenja, od kojeg ona ¢ini vlastitu upotrebu
tragajuéi za kauzalnim vezama medu predmetima iskustva. Na
osnovu jednog teleolo$kog principa objasnjenja unutradnje
moguénosti izvesnih formi u prirodi ostaje neodredeno da li je
svrhovitost tih formi namerna ili je nenamerna) Onaj sud koji
bi potvrdivao jednu od tih obeju moguénosti ne bi vise bio
¢isto refleksivan sud, veé bi bio odredben, i pojam jedne pri-
rodne svrhe ne bi takode viSe bio ¢ist pojam moéi sudenja, radi
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njene imanentne (iskustvene) upotrebe, ve¢ bi bio povezan sa
jednim pojmom uma o jednom namerno delotvornom uzroku
postavljenom izvan prirode i ¢ija je upotreba transcendentna,
bilo da se u tom sluéaju Zeli da sudi potvrdno ili pak odre¢no.

X. O TRAZENJU PRINCIPA TEHNICKE MOCI SUDENIJA

fAko za ono $to se dogada treba da se nade osnov ob_]a§n]e-
nja, “onda taj osnov moze da bude ili empirijski princip, ili
princip a priori, ili on, takode, mozZe da bude sastavljen iz oba
ta principa kao $to se to moie videti na fizicko-mehanic¢kim
objasnjenjima dogadaja u materijalnom svetu koji svoje prin-
cipe nalazi delom u op$toj (racionalnoj) prirodnoj nauci, a
delom i u onoj nauci koja sadrZi empirijske zakone kretanja.
Nesto sli¢no de3ava se kada se za ono $to se obavlja u na$oj
svesti traze psiholoski osnovi objasnjenja, samo s tom razlikom
$to su, koliko mi je poznato, principi za nj svi skupa empirij-
ski, izuzev jednog jedinog, naime izuzev principa nepriklad-
nosti svih promena (posto vreme, koje ima samo jednu dimen-
ziju, jeste formalni uslov unutrasnjeg opaZanja) koji a priori
leZi u osnovi svih ovih opaZaja, a od koga se skoro nista ne
moZe udiniti za objasnjenje, jer opsta teorija o vremenu ne
daje dovoljno materijala za jednu celu nauku, kao $to to ¢ini
Cista teorija prostora (geometrija).

Ako bi, dakle, trebalo da se objasni kako se najpre poja-
vilo medu ljudima ono $to nazivamo ukusom, otkuda to da su
taj ukus ljudi ovi predmeti interesovali mnogo vi$e nego drugi
i da su ba$ ti predmeti pokrenuli sudenje o lepoti pod ovim
ili onim okolnostima mesta i drustva, koji je uzrok toga $to je
ukus mogao da naraste do luksuza, i tome sli¢no, onda bi se
principi takvog objasnjenja velikim delom morali traZiti u
psihologiji (pod kojom se u takvom slu¢aju uvek podrazumeva
samo empirijska psihologija). Tako moralisti zahtevaju od
psihologa da im objasne ¢udnovati fenomen $krtosti, koja ap-
solutnu vrednost gleda u posedovanju sredstava za ugodan
Zivot (ili svaku drugu svrhu), pa ipak sa namerom da od njih
nikada ne &ini neku upotrebu, ili da im objasne &astoljublje,
koje tu vrednost nalazi u prostoj glasovitosti bez neke dalje
svrhe, kako bi prema tome obja$njenju mogli da podese svoje
propise, ne propise samih moralnih zakona, veé propise za od-
stranjenje onih prepreka koje se suprotstavljaju uti-
caju tih zakona; pri éemu se, ipak, mora priznati da sa psiho-
loskim objasnjenjima, u sravnjenju sa fizickim obja$njenjima,
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stvar stoji vrlo rdavo, da su ona uvek hipoteti¢na i da se pored
tri razli¢na osnovna objadnjenja vrlo lako moZe izmisliti neki
getvrti koji je isto tako prividan, te stoga mnostvo takvih vaj-
nih psihologa, — koji umeju da navedu uzroke za svako du-
Sevno nadrazenje ili uzbudenje koje se budi u pozoris$nim igra-
ma, pesni¢kim predstavama i u predmetima u prirodi, pa tu
svoju duhovitost nazivaju €ak filozofijom, to mnos$tvo ne po-
kazuje ne samo nekakvo znanje da nau¢no objasni najobi¢niju
prirodnu pojavu u materijalnom svetu veé¢ moZda ¢ak ni spo-
sobnost za to. Izvoditi psiholo3ka posmatranja (kao $to to ¢ini
Berk (Burke) u svome spisu O lepom i uzvisenom), te dakle
skupljati materijal za budu¢a iskustvena pravila koja treba
sistematski povezati, ne gajeéi ipak Zelju da se shvate, to je
doista jedina prava duZnost empirijske psihologije koja de
teéklt{) ikada mo¢i da polaze pravo na rang jedne filozofske
nauke.

Ali ako jedan sud izdaje sama sebe za op&tevaZedi, te dakle
ako u svome tvrdenju polaZe pravo na nuZnost, bilo da se una-
pred data nuZnost zasniva na pojmovima o objektu a priori
bilo na onim subjektivnim uslovima pojmova koji im leZe u
osnovi a priori, onda, ako bi se takvom sudu priznalo takvo pra-
vo, bilo bi besmisleno da se ona opravdava time 3to bi se po-
reklo toga suda objasnjavalo psiholoski. Jer, time bi se postu-
palo suprotno svojoj vlastitoj svrsi i, kada bi oprobano objas-
njenje potpuno uspelo, onda bi ono dokazalo da taj sud apso-
lutno ne moze da polaZze nikakvo pravo na nuZnost upravo
zbog toga $to se moZe dokazati da je po svome poreklu em-
pirijski.

Estetski refleksivni sudovi pak (koje ¢emo ubudude ras-
¢laniti pod imenom sudovi ukusa) spadaju u sudove o kojima
je gore bilo redi. Oni polazu pravo na nuzZnost i ne kazuju da
svako sudi tako — ¢ime bi oni predstavljali zadatak koji treba
da re$i empirijska psihologija — veé da svako treba tako da
sudi, $to znadi isto kao: da oni imaju za sebe jedan princip a
priori. Kada se u takvim sudovima ne bi sadrzao odnos prema
takvom jednom principu, pos$to on polaZe pravo na nuzZnost,
onda bi se moralo pretpostaviti da se u jednome sudu moze
zbog toga tvrditi da on treba da ima opS$te vaZenje, jer on, kao
$to posmatranje dokazuje, stvarno op$te vaZi, i obrnuto, da iz
toga, $to svako sudi na izvestan nadin, proizlazi da on i treba
tako da sudi, §to predstavlja ociglednu besmislicu.

Doduse, na estetskim refleksivnim sudovima pokazuje se
ta teskoca $to oni nikako ne mogu da se zasnivaju na pojmovi-
ma, te dakle $to ne mogu da budu izvedeni ni iz kakvog prin-
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cipa, jer bi inace bili logi¢ki sudovi; subjektivna pak predstava
o svrhovitosti niposto ne moZe biti pojam neke svrhe. Alj,
odnos prema jednome principu a priori moZe i mora ipak uvek
da postoji kada sud polaZze pravo na nuZnost, a ovde i jeste
re¢ samo o takvome sudu i moguénosti takvog prava, dok
medutim svaku kritiku uma podsti¢e upravo to pravo da traga
za jednim, mada neodredenim principom koji leZi u osnovi, i
njoj i moZe podi za rukom da ga pronade i da ga prizna kao
takav princip koji leZi u osnovi suda subjektivno i a priori,
mada on nikada nije u stanju da pribavi odredeni pojam o
objektu.

Isto se tako mora priznati da je teleolo$ki sud zasnovan na
jednome principu a priori i da je bez takvog principa nemo-
gud, mada mi svrhu prirode u takvim sudovima nalazimo jedi-
no iskustvom i bez iskustva ne bismo mogli saznati ¢ak ni da
su takve stvari samo mogudée. Teleoloski sud, naime, ipak je
uvek samo refleksivni sud kao i estetski sud, mada on odredeni
pojam o svrsi, koji uzima za osnovu moguénosti izvesnih pri-
rodnih tvorevina, povezuje sa predstavom objekta ($to se u
estetskom sudu ne dogada). Takav sud se ne poduhvata da
tvrdi da u ovoj objektivnoj svrhovitosti prirode (ili preko
nje neko drugo biée) postupa u stvari namerno, to jest da u
njoj ili u njenom uzroku misao o nekoj svrsi odreduje kauza-
litet, ve¢ da mi jedino po toj analogiji moramo (odnose
uzroka i posledica) mehani¢ke zakone prirode da iskorisca-
vamo da bismo saznali moguénost takvih objekata i da o
njima dobijemo neki pojam koji je u stanju da onim zako-
nima prirode pribavi povezanost u iskustvu koje treba da
se sistematski uredi.

Svaki teleolo3ki sud uporeduje pojam jedne prirodne tvo-
revine po onome $ta ona jeste sa onim $ta ona treba da bude.
Ovde se za osnov prosudivanja mogudénosti takvog suda uzima
pojam (o svrsi) koji mu prethodi a priori. Da na taj nacin
zamislimo tu moguénost na tvorevinama umetnosti, to ne pri-
¢injava ni najmanje te$koce. Ali, da se o jednoj tvorevini pri-
rode zamisli da je trebalo da ona ne$to bude, pa po tome $ta
je ona trebalo da bude prosudivati da li ona u stvari jeste
takva, to veé sadrZi pretpostavku jednog principa koji nije
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mogao da bude izveden iz iskustva (koje samo uéi $ta stvari
jesu).

"Mi neposredno saznajemo da o¢ima moZemo da gledamo,
isto tako neposredno upoznajemo i spoljasnju strukturu oka
koja sadrZi uslove te njegove mogudée upotrebe, te dakle sa-
znajemo kauzalitet na osnovu mehani¢kih zakona. Medutim,
ja se mogu posluZiti takode kamenom da bih njime nesto
razbio ili da bih njime zidao itd., i te posledice mogu kao
svrhe takode povezati sa svojim uzrocima; ali ja zbog toga ne
mogu reéi da je taj kamen trebalo da posluzi za zidanje. Samo
o oku sudimo da je ono trebalo da bude pogodno za gledanje,
i, mada figura, to jest kakvoda svih njcgovih delova i njihov
sklop, ocenjena samo na osnovu ¢istih mehani¢kih prirodnih
zakona, jeste za moju mo¢ sudenja potpuno slutajna, ja ipak
u toj formi oka i u tom njegovom sklopu zamisljam nuZnost,
po kojoj je ono moralo biti obrazovano na izvestan nacin,
naime shodno pojmu koji prethodi tvoratkim uzrocima toga
organa i bez kojeg mogudénost te prirodne tvorevine nije za
mene shvatljiva ni po kojem mehani¢kom prirodnom zakonu
(3to kod onog kamena nije slu¢aj).JOvo pak trebanje (Sollen)
sadrzi nuznost koja se jasno razlikuje od fizicko-mehani¢ke
nuznosti, po kojoj jedna stvar jeste mogucda na osnovu ¢istih
zakona (bez neke prethodne ideje o toj stvari) delotvornih
uzroka, i isto tako ne moze da se odredi ¢isto fizickim (empi-
rijskim) zakonima kao §to se nuZnost estetskog suda ne moze
da odredi psihologkim zakonima, veé zahteva jedan narodliti
princip a priori u mo¢i sudenja, ukoliko je ona refleksivna,
pod kojim principom stoji teleolo$ki sud i na osnovu kojeg
se taj teolo8ki sud mora odrediti u pogledu svoga vaZenja i
svoga ogranicenja.

Dakle, (svi sudovi o svrhovitosti prirode, bilo da su estet-
ski ili teleoloski, stoje pod principima a priori, i to pod tak-
vim principima koji pripadaju mo¢i sudenja narocito i isklju-
¢ivo, jer su to samo refleksivni, a ne odredbeni sudovi. Upravo
zbog toga oni potpadaju pod Kritiku &istog uma (uzetu u
najopstijem znadenju) koja je vise potrebna teleoloskim sudo-
vima o svrhovitosti prirode, jer teleoloski sudovi, prepusteni
samim sebi, namamljuju um na takve zaklju¢ke koji mogu da
zastupaju i ono $to je nad¢ulno, dok estetski sudovi o svrho-
vitosti prirode zahtevaju izvesno naporno proudavanje) kako
bi samo predupredili da se ne ogranice ¢ak ni u pogledu svoga
principa, isklju¢ivo na ono $to je empirijsko, pa da time
poniste svoje polaganje prava na nuZno vaZenje za svakoga.

44



XI. ENCIKLOPEDIJSKA INTRODUKCIJA KRITIKE MOCI
SUDENJA U SISTEMU KRITIKE CISTOGA UMA

Svaki uvod neke rasprave jeste ili uvod u neko uéenje
koje nas interesuje ili uvod samog udenja u jedan sistem, u
koji ono spada kao jedan njegov deo. Prva vrsta uvoda pret-
hodi ugenju, ova druga trebalo bi zapravo da sadinjava samo
zavrietak doti¢nog udéenja, da bi mu prema osnovnim stavo-
vima ukazala na njegovo mesto u celokupnosti onih udenja
sa kojima je ono povezano zajedni¢kim principima. Ona
prva vrsta uvoda jeste propedevti¢ka introdukcija, ova druga
moZe se zvati enciklopedijska introdukcija.

Propedevti¢ki uvodi jesu obi¢ni uvodi koji kao takvi pri-
premaju itaoca za ulenje koje ima da se izloZi, posto se u
njima navode ona prethodna znanja iz postojeé¢ih udenja ili
postojeéih nauka koja su potrebna da bi se ¢itaocu omogudio
pristup tome ucenju. Ako se ti uvodi usmere na to da se briz-
ljivo odvoje principi koji su svojstveni novom uéenju (do-
mestica) od onih principa koji pripadaju nekom drugom
uéenju (peregrinis), onda oni sluZe razgrani¢avanju nauke,
jednoj, dakle, predostroznosti koja ne moZe dovoljno da se
preporudi, posto se bez nje ne moze ocekivati ikakva temelji-
tost, pre svega, u filozofskom saznanju. \

Medutim, / jedan enciklopedijski uvod ne pretpostavlja,
recimo, neko ucenje koje je srodno sa novim ucéenjem i koje
nas za nj priprema, ve¢ ideju jednog sistema, koji se tek onim
uvodom upotpunjuje,. Kako takav sistem nije mogué¢ na
osnovu grabljenja i prikupljanja one raznovrsnosti, na koju
se nailazi u toku istrazivanja, veé¢ jedino ako smo u stanju
da u potpunosti navedemo subjektivne ili objektivne izvore
jedne vrste saznanja, na osnovu formalnog pojma jedne ce-
line, koji u isto vreme sadrzi u sebi princip jedne potpune
podele a priori, tada se lako moZe shvatiti otkuda to da su
enciklopedijski uvodi, ma koliko bili korisni, ipak tako neuo-
bicajeni.

Kako je ona mo¢ ¢iji naroéiti princip treba ovde pronadi
i ispitati (moé¢ sudenja) tako ¢udnovata da za sebe ne proiz-
vodi apsolutno nikakvo saznanje (ni teorijsko ni prakti¢no),
i bez obzira na svoj princip a priori ipak ne doprinosi nikakav
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deo transcendentalnoj filozofiji kao objektivnom uéenju, veé
samo sacdinjava spojnicu drugih dveju vi§ih moéi saznanja
(razuma i uma): to neka mi bude dozvoljeno da se u odredbi
principa jedne takve modi, koja nije sposobna ni za kakvu
doktrinu veé samo za kritiku, udaljim od reda koji je inace
svuda potreban, pa da unapred izlozim jednu njihovu kratku
enciklopedijsku introdukciju, i to ne introdukciju u sistem
nauka cistoga uma, veé introdukciju samo u kritiku svih a
priori odredljivih moé¢i duse, ukoliko te moéi sa¢injavaju medu
sobom jedan sistem u duli, pa da na taj nadin izmirim prope-
devti¢ki uvod sa enciklopedijskim uvodom.

Introdukcija modi sudenja u sistem ¢istih modi saznanja
pomocu pojmova zasniva se potpuno na njenom njoj svojstve-
nom transcendentalnom principu: da priroda u! specifikaciji
transcendentalnih zakona razuma (principi njene moguénosti
kao prirode uopste), to jest u raznovrsnosti svojih empirijskih
zakona postupa prema? ideji jednoga sistema njihove podele
radi moguénosti iskustva kao empirijskog sistema. — To nam
pre svega sugeriSe pojam jedne objektivno slucajne, ali sub-
jektivno (za na$u modé saznanja) nuZne zakonitosti, to jest
pojam jedne svrhovitosti prirode, i to a priori. Mada taj prin-
cip ne odlut¢uje nista u pogledu narolitih prirodnih formi,
veé svrhovitost tih formi mora uvek biti data empirijski, ipak
sud o tim formama sti¢e pravo na op$tost vaZenja i na nuznost
kao ¢isto refleksivni sud o svrhovitosti prirode u njenoj empi-
rijskoj zakonitosti uopste, i to blagodareéi vezi subjektivne
svrhovitosti predstave, date za mo¢ sudenja, sa onim princi-
pom a priori moéi sudenja o svrsishodnosti prirode u njenoj
empirijskoj zakonitosti uopste, pa ¢e tako estetski refleksivni
sud modi da se posmatra kao sud koji se zasniva na jednome
principu a priori (mada nije odredbeni sud), i mo¢ sudenja dée
u tom istom sudu osetiti da je stekla pravo na neko mesto u
kritici vigih ¢istih moéi saznanja.

Ali, po$to pojam svrhovitosti prirode (kao tehni¢ke svrho-
vitosti koja se sustinski razlikuje od prakti¢ne svrhovitosti),
ako ne treba da predstavlja pojavu onoga $to mi iz te svrhovi-
tosti stvaramo, mesto onoga $to ona jeste, posto, velim, pojam
te svrhovitosti prirode jeste pojam koji je apstrahovala svaka
dogmatska filozofija (teorijska kao i prakti¢na), a koji se

1 Predlog »u« umetnut prema akad. izdanju.
2 Re¢ »prema« umetnuta prema akad. izdanju.
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zasniva isklju¢ivo na onom principu moéi sudenja koji pretho-
di empirijskim zakonima i pre svega omoguduje njihovu sklad-
nost u jedinstvu jednoga njihovoga sistema, to se iz toga jasno
moze videti da od oba nacdina upotrebe refleksivne modi
sudenja (estetskog i teleolo$kog) onaj sud koji prethodi sva-
kom pojmu o objektu, te dakle estetski refleksivan sud, pose-
duje isklju¢ivo svoj odredbeni razlog modi sudenja, nepome-
$ane sa nekom drugom mod¢i saznanja, dok naprotiv teleoloski
sud o pojmu jedne prirodne svrhe, mada se taj pojam u sa-
mom sudu upotrebljava samo kao princip refleksivne, a ne od-
redbene mocdi sudenja, ipak se taj sud mozZe da donese samo i
jedino na osnovu veze uma sa empirijskim pojmovima. Stoga
se moguénost teleolodkog suda moZe lako pokazati a da ne
mora da mu se za osnovu postavi neki princip moéi sudenja,
jer se mo¢ sudenja pridrzava samo principa uma. Naprotiv,
za moguénost jednog estetskog, a ipak na jednome principu
a priori zasnovanog suda (iste refleksije, to jest za moguénost
jednog suda ukusa, ako se moZe dokazati da taj sud ukusa
stvarno ima pravo da pretenduje na ops3te vaZenje, apsolutno
je potrebna jedna Kritika modéi sudenja kao moéi naroditih
transcendentalnih principa (sli¢no razumu i umu) i moé su-
denja jedino time sti¢e pravo da bude primljena u sistem
¢istih modéi saznanja; razlog za to je $to estetski sud, mada ne
pretpostavlja neki pojam o svome predmetu, ipak mu pripi-
suje svrhovitost, i to na opste vaZeéi nacin, za $ta dakle prin-
cip mora da leZzi u samoj moéi sudenja, dok, naprotiv, teleo-
logki sud pretpostavlja jedan pojam o objektu koji um podvo-
di pod princip svrhovne povezanosti, samo $to mo¢ sudenja
upotrebljava taj pojam prirodne svrhe samo u refleksivhom,
a ne u odredbenom sudu.

Dakle, jedino se u ukusu, i to kad je re¢ o predmetu
prirode, otkriva moé¢ sudenja kao moé¢ koja ima svoj naro-
¢iti princip, i na osnovu toga s pravom zahteva mesto u op$-
toj kritici visih mod¢i saznanja, za $ta ona mozda nije bila
smatrana sposobnom. Ali, ako je jednom data sposobnost
modi sudenja da postavlja sebi principe a priori, onda je isto
tako potrebno da se odredi obim te njene sposobnosti, te se
radi ove potpunosti kritike zahteva da se estetska sposobnost
moéi sudenja, zajedno sa njenom teleoloskom sposobnoséu,
upozna kao sposobnost koja se sadrZi u istoj moéi i koja se
zasniva na istome principu, jer i teleoloski sud o stvarima pri-
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rode pripada refleksivnoj moéi sudenja (a ne odredbenoj
modi sudenja) isto onako kao i estetski sud o njima.

Ali, kritika ukusa, koja se inade upotrebljava samo radi
usavrdavanja ili uévriéivanja ukusa, ako se obraduje u trans-
cendentalnom smislu, otvara — time $to ispunjava jednu praz-
ninu u sistemu na$ih moéi saznanja, — jedan ¢udan izgled
koji, kako mi se ¢ini, mnogo obecava u potpunom sistemu svih
duSevnih modi, ukoliko su one u svojoj nameni usmerene ne
samo na ono $to je ¢ulno veé i na ono $to je nad¢ulno, a da
ipak ne pomeraju grani¢no kamenje koje je jedna neumitna
kritika postavila njihovoj krajnjoj upotrebi. Da bi ¢italac bio
u stanju da lak3e pregleda povezanost narednih istraZivanja,
mozda ¢e mu biti od koristi da ja ve¢ ovde skiciram jedan
plan te sistematske povezanosti koji bi, naravno, kao i celi
ovaj uvod, bio na svome mestu tek na kraju rasprave.

Modi dude mogu sve zajedno da se svedu na ove tri:

Moé¢ saznanja
Osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva
Moé htenja

Ali, u osnovi upraZnjavanja svih tih moéi ipak ée stalno
lezati moé¢ saznanja, mada ne uvek saznanje (jer jedna pred-
stava koja pripada modéi saznanja moZe biti takode opazaj,
¢ist ili empirijski, bez pojmova). Prema tome, ukoliko je re¢
o muéi saznanja prema principima, pojavljuju se pored dusev-
nih modéi uopste sledede vise modéi:

Moé saznanja — — — — — — — razum
Oseéanje zadovoljstva i nezadovoljstva — moé sudenja
Moé htenja @— — — — — — — um

Pokazuje se da razum sadrZi narodite principe a priori za
mo¢ saznanja, moé sudenja samo za osecanje zadovoljstva i
nezadovoljstva, a um samo za moé htenja. Ti formalni prin-
cipi ¢ine osnovu jedne nuZnosti koja je delom objektivna de-
lom subjektivna, a delom opet time $to je subjektivna jeste
u isto vreme po svome vaZenju objektivna, posle ¢ega ti prin-
cipi pomodu visih moéi koje stoje pored njih determini$u one
dusevne snage koje tim vi$im modima odgovaraju:
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Moé saznanja — — razum — — — zakonitost

Oseéanje  zadovolj- )
stva i nezadovoljstva moé sudenja —  svrhovitost

Moé htenja — — um — — — svrhovitost, koja
je u isto vreme za-
kon (obaveznost)

Naposletku se navedenim osnovama a priori za mogud-
nost formi pridruZuju i ovi osnovi kao njihovi proizvodi:

Modi duse Vise modi Principi
saznanja

Moé¢ saznanja razum — — zakonitost —
— — priroda

Osecanje mo¢ sudenja svrhovitost —

zadovoljstva — — umetnost

i nezadovolj-

stva — — —

Mo¢ htenja — Un — — — svrhovitost

koja je u isto
vreme zakon
(obaveznost)
— — — moral

Priroda, dakle, zasniva svoju zakonitost na principima a
priori razuma kao jedne modéi saznanja; umetnost se u svo-
joj svrhovitosti a priori upravlja prema modi sudenja u odno-
su na osecanje zadovoljstva i nezadovoljstva; naposletku
moral (kao proizvod slobode) stoji pod idejom jedne takve
forme svrhovitosti koja pogoduje za opsti zakon kao jedan
odredbeni razlog uma u pogledu moci htenja. Sudovi koji na
taj nadin poti¢u iz onih principa a priori koji su svojstveni
S‘g;ckOj osnovnoj modi saznanja jesu teorijski, estetski i prak-
ticki.

Tako se u odnosu dusevnih moéi prema prirodi i slobodi
otkriva jedan sistem tih modi od kojih svaka ima svoje vla-
stite odredbene principe a priori, i usled toga sadinjavaju dva
dela filozofije (teorijsku i prakti¢nu filozofiju) kao delove
jednog doktrinarnog sistema. U isto se vreme otkriva jedan
prelaz posredstvom moéi sudenja, koja jednim naroéitim prin-
cipom povezuje oba ta dela, naime onaj prelaz ¢ulnog supstra-
ta teorijske filozofije ka inteligibilnom supstratu prakti¢ne fi-
lozofije koji otkriva kritiku jedne mo¢i (modi sudenja) koja
sluZzi samo tome povezivanju, i stoga doduse nije u stanju da
sama za sebe pribavi ikakvo sazaanje ili da za doktrinu dopri-
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nese ikakav predlog, ali njeni sudovi pod imenom estetskih su-
dova — (¢iji su principi &isto subjektivni), posto se razlikuju
od svih sudova ¢iji osnovni stavovi moraju biti objektivni (ilo
da su oni teorijski ili prakti¢ki) i koji se mazivaju logi¢kim
sudovima, — jesu tako ¢udnovati po svojoj prirodi da dovode
u vezu Culne opaZaje sa jednom idejom o prirodi &ija se zako-
nitost ne moze razumeti bez nekog njenog odnosa prema ne-
kom nadéulnom supstratu; o ¢emu ée se dokaz izvesti u sa-
moj raspravi.

Mi kritiku ove mo¢i s obzirom na estetske sudove neéemo
zvati estetika (tako reéi teorija o ¢ulima), veé éemo je zvati
kritika estetske modi sudenja, jer onaj prvi izraz po svome je
znaCenju suvide dalekoseZan, po$to bi mogao da oznaduje ta-
kode ¢ulnost opaZanja koja je potrebna za teorijsko saznanje
i od koje se dobija materijal za logi¢ke (objektivne) sudove,
usled €ega smo mi i odredili izraz estetika isklju¢ivo za onaj
predikat koji u sudovima saznanja spada u opazaje. Medutim,
nazvati jednu mo¢ sudenja estetskom zbog toga $to ona pred-
stave jednog objekta ne dovodi u vezu sa pojmovima, pa pre-
ma tome ni sud sa saznanjem ($to nipo$to nije odredbena veé
samo refleksivna), — to nije razlog da se pribojavamo pogres-
nog tumacenja; jer, §to se tiCe logicke moéi sudenja za nju
opazaji, mada su ¢ulni (estetski), ipak moraju prethodno da
se uzdignu do pojmova, da bi posluZili za saznanje objekta,
§to kod estetske moci sudenja nije slucaj.

XII. PODELA KRITIKE MOCI SUDPENJA

Podela obima saznanja izvesne vrste, da bi se predstavio
kao sistem, ima svoj znaéaj koji nije dovoljno sagledan, ali i
svoje teSkoce koje se isto tako Cesto previdaju. Ako se delovi
za jednu takvu celinu posmatraju ve¢ kao potpuno dati, onda
se ta podela obavlja mehanicki kao posledica jednog prostog
uporedivanja i celina se pretvara u agregat (otprilike onako
kao $to postaju gradovi kada se neko tlo medu naseljenicima
koji se javljaju deli prema svrhama svakoga od njih, ne
obaziru¢i se na policiju). Ali, ako se moZe i treba ideju o ne-
koj celini pretpostaviti na osnovu nekog principa pre odredbe
delova, onda se podela mora da obavi nauc¢no, i samo na taj
natin celina postaje sistem. Ovaj se zahtev postavlja uvek
kada je re¢ o nekom obimu saznanja a priori (koje sa svojim
principima podiva na jednoj naro¢itoj zakonodavnoj modci
sudenja), jer tada je obim upotrebe tih zakona odreden a
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priori naroditim svojstvom te mod¢i, a na osnovu toga je isto
tako a priori odreden broj delova za celinu saznanja, kao i
njihov odnos prema njoj. Ali nije mogude da se izvede ikakva
obrazloZzena podela a da se u isto vreme ne proizvede sama
celina i da se prethodno ne izlozi potpuno u svima njenim
delovima, mada jedino prema pravilu Kritike, a da bi se toj
celini naknadno dala sistematska forma jedne doktrine (uko-
liko u pogledu prirode te moéi saznanja tako ne$to moze uop-
Ste postojati) za to se ne zahteva ni$ta drugo do da se sa tim
poveZu iscrpnost primene na ono $to je posebno i elegancija
preciznosti.

Da bi se pak izvela podela Kritike moéi sudenja (koja
mo¢ jeste zapravo takva moé koja, iako je zasnovana na prin-
cipima a priori, ipak ne moZe nikada da posluZi kao mate-
rijal za doktrinu), treba uzeti za osnovu tu razliku §to vlastite
principe a priori nema odredbena, ve¢ samo refleksivna mo¢
sudenja; $to odredbena mo¢ sudenja postupa samo Sematski
po zakonima druge modéi (razuma), dok refleksivna mo¢ su-
denja postupa samo tehniCki (po vlastitim zakonima), i $to
u osnovi tehni¢kog postupanja lezi princip tehni¢ke prirode,
te dakle pojam svrhovitosti koja se u prirodi mora pretposta-
viti a priori i koju refleksivna moé¢ sudenja nuZno pretposta-
vlja na osnovu svoga principa samo kao subjektivnu, to jest
u odnosu na sebe, ali ona ipak nosi u sebi takode pojam jedne
mogucée objektivne svrhovitosti, to jest pojam zakonitosti
stvari u prirodi kao njenih svrha.

Jedna ¢&isto subjektivno prosudena svrhovitost, svrhovi-
tost, dakle, koja se ne zasniva ni na kakvome pojmu, niti se
utoliko moZe zasnivati na pojmu ukoliko se prosuduje samo
subjektivno, predstavlja odnos prema osecanju zadovoljstva i
nezadovoljstva, a sud o toj svrhovitosti jeste estetski (i u
isto vreme predstavlja jedini moguéi nacin estetskog sudenja).
Podto pak estetski sud, kada to oseéanje prati samo culnu
predstavu objekta, to jest njegov oset, jeste empirijski sud i
zaista zahteva naroditi receptivitet, ali nikako neku naroditu
mo¢ sudenja, po$to bi osim toga, ako bi se ta moé sudenja uze-
la kao odredbena, mora u osnovi da lezi pojam o svrsi, svrho-
vitost, dakle, kao objektivna ne bi smela da se prosuduje estet-
ski, ve¢ bi morala da se prosudi logi¢ki: to se pod estetskom
mo¢i sudenja kao naroCitoj moéi nede smeti da posmatra
ncka druga moé do refleksivna moé sudenja, a oseéanje zado-
voljstva (koje sa predstavom subjektivne svrhovitosti jeste
jedno isto) ne bi smelo da se posmatra kao svojstveno osetu
u nckoj empirijskoj predstavi objekta, niti kao svojstveno
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njegovom pojmu, te bi se, dakle, moralo posmatrati kao svoj-
stveno refleksiji i njenoj formi (pravoj radnji moé¢i sudenja)
kojom ona stremi od empirijskih opaZaja pojmovima uopste,
i kao oseéanje koje je sa refleksijom spojeno po jednome
principu a priori. Dakle, estetika refleksivne modi sudenja bice
predmet bavljenja jednog dela Kritike te modi, kao $to logika
upravo te iste moéi sadinjava pod imenom teleologije drugi
deo te Kritike. Ali u obema, u estetici i teleologiji, sama se
priroda posmatra kao tehni¢ka, to jest kao svrhovita u njenim
tvorevinama, jedanput subjektivno, u pogledu &istog nacdina
predstavljanja subjekta, u drugom pak slu¢aju kao objektivno
svrhovita u pogledu moguénosti samog predmeta. Videéemo u
narednom izlaganju: da svrhovitost forme u pojavi pred-
stavlja lepotu i da moc¢ prosudivanja lepote jeste ukus. Iz toga
bi pak, kako izgleda, izlazilo da bi podela Kritike modéi su-
denja na estetiku i teleologiju morala da obuhvati u sebi ude-
nje o ukusu i fizicku teleologiju (prosudivanje stvari u svetu
kao prirodnih svrha).

Ali, svaka svrhovitost, bilo da je subjektivna ili objek-
tivna, mozZe da se svrsta ili u unutrasnju ili u relativnu, od
kojih je unutra3nja svrhovitost zasnovana u predstavi pred-
meta po sebi, a relativna samo u svojoj slu¢ajnoj upotrebi.
Tome shodno, forma jednoga predmeta mozZe, prvo, ve¢ za se-
be, to jest u ¢istome opaZanju bez pojmova za refleksivnu moé
sudenja, da se posmatra kao svrhovita, i tada se subjektivna
svrhovitost pripisuje stvari i samoj prirodi, drugo, moze obje-
kat pri posmatranju i da nema za refleksiju ma i najmanjeg
cega svrhovitoga na sebi, ali da ipak njegova predstava, pri-
menjena na neku a priori u subjektu leZeéu svrhovitost radi
podsticanja jednog oseéanja o njoj (recimo nad¢ulne namene
dusevnih snaga subjekta), moZe da zasnuje estetski sud koji
takode stoji u vezi sa jednim (dodu3e samo subjektivnim)
principom a priori, ali ne kao onaj prvi sud sa nekom svrhovi-
toséu prirode u pogledu subjekta, ve¢ samo sa mogucom
svrhovitom upotrebom izvesnih &ulnih opaZaja u pogledu nji-
hove forme posredstvom samo refleksivne moci sudenja. Ako,
prema tome, onaj prvi sud pripisuje predmetima prirode le-
potu, a ovaj drugi uzvifenost, i to oba samo pomocu estetskih
(refleksivnih) sudova bez pojmova o objektu, samo s obzirom
na subjektivhu svrhovitost, onda se za sud o uzvisenosti ipak
ne bi morala pretpostavljati neka narodita tehnika prirode,
jer pri tome je stalo samo do jedne slu¢ajne upotrebe pred-
stave, ne radi saznanja objekta, veé¢ radi nekog drugog ose-
¢anja, naime radi osedanja unutrasnje svrhovitosti u raspo-
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redu dusevnih modi. Pa ipak sud o uzviSenome u prirodi ne bi
se mogao iskljuciti iz podele estetike refleksivne modéi sude-
nja, jer i on izrazava subjektivnu svrhovitost, koja se ne za-
sniva na nekom pojmu o objektu.

Isto tako stvar stoji sa objektivnom svrhovito$éu prirode,
to jest sa moguéno$cu stvari kao prirodnih svrha, o ¢emu se
sud donosi samo na osnovu pojmova o stvarima, to jest ne
estetikom (u vezi sa oseéanjem zadovoljstva ili nezadovolj-
stva), veé logikom, i zove se teleologki sud. Objektivna svrho-
vitost uzima se za osnovu ili unutrainje moguénosti objekta
ili relativne moguénosti njegovih spoljasnjih posledica. U pr-
vome sluéaju teleoloski sud posmatra savrsenstvo jedne stvari
prema jednoj svrsi koja se nalazi u samoj toj stvari (posto se
raznolikosti u njoj ponasaju uzajamno jedne prema drugima
kao svrhe i sredstva), a u drugome slu¢aju teleoloski sud o
jednome objektu odnosi se samo na nejgovu korisnost, to
jest na njegovu saglasnost sa nekom svrhom koja se nalazi u
drugim stvarima.

Shodno tome Kritika estetske moci sudenja sadrzi, prvo,
kritiku ukusa (moéi prosudivanja lepoga), drugo, kritiku du-
hovnog oseéanja, jer zasad ja tako nazivam sposobnost da se
na predmetima zamisli neka uzvisenost. — Kako teleologka
moé¢ sudenja ne povezuje svoju predstavu o svrhovitosti sa
predmetom posredstvom osecanja, ve¢ pomocu pojmova, to
radi razlikovanja u njoj sadrzanih moéi, ne samo unutrasnjih,
veé i relativnih (u oba pak slu¢aja objektivne svrhovitosti),
nisu potrebna nikakva narocita naimenovanja; jer svoju ref-
Icksiju ona dovodi potpuno u vezu sa umom (ne sa ose-
¢anjem).

Jo§ ovo treba primetiti: da tehnika u prirodi, a ne teh-
nika kauzaliteta ¢ovekove modéi predstavljanja, $to se zove
umetnost (u pravom smislu reci), jeste ta s obzirom na koju se
ovde ispituje svrhovitost kao regulativan pojam mo¢i sudenja,
a nc istraZuje se princip umetni¢ke lepote ili neke umetnicke
savrSenosti, mada se priroda, ako se posmatra kao tehnicka (ili
kao plasti¢na), moZe nazvati u njenom postupanju tehni¢kom,
to jest u neku ruku umetni¢kom, i to zbog analogije po kojoj
s¢ njen kauzalitet mora da zamisli sa kauzalitetom umetnosti.
Jer stalo je do principa ¢isto refleksivne modéi sudenja (kakav
leZi u osnovi svih ljudskih umetni¢kih tvorevina), ne do prin-
cipa odredbene moéi sudenja, kod koje dakle svrhovitost tre-
ba posmatrati kao nenamernu i koja prema tome moZe pri-
padati samo prirodi. Prosudivanje umetni¢ke lepote morade
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potom da se posmatra kao ist zakljudak iz onih istih principa
koji leze u osnovi sudenja o prirodnoj lepoti.

Dakle, Kritika refleksivne modi sudenja u pogledu prirode
sastojade se, iz dva dela, iz Kritike esteticke modi prosudi-
vagjj'a i iz Kritike teleoloske moci prosudivanja stvari u pri-
rodi.

Prvi deo sadrzade dve knjige, od kojih ¢ée prva biti kri-
tika ukusa ili kritika prosudivanja lepoga, a druga ée pred-
stavljati kritiku osedanja duha (u ¢&istoj refleksiji o nekom
predmetu) ili kritiku prosudivanja uzvisenoga.

Drugi deo sadrzi isto tako dve knjige, od kojih ¢e prva
podvesti pod principe prosudivanja stvari kao prirodnih svrha
u pogledu njihove unutrasnje moguénosti, a druga dée podvesti
pod principe sud o njihovoj relativnoj svrhovitosti.

Svaka od ovih knjiga sadrzadée u dva odseka jednu anali-
tiku i jednu dijalektiku moci prosudivanja.

Analitika ée teziti da u isto toliko glavnih delova izvrsi,
prvo, ekspoziciju pojma svrhovitosti prirode, a potom njego-
vu dedukciju.



KRITIKA MOCI SUDENJA



Predgovor prvom izdanju iz 1790. godine

Moc¢ saznanja na osnovu principa a priori moZzemo nazvati
¢istim umom, a ispitivanje mogucnosti takvog saznanja i uop-
$te njegovih granica — kritikom ¢&istoga uma, mada se pod
tom modi razume samo um u njegovoj teorijskoj upotrebi,
kao $to je to udinjeno u prvome delu koje nosi taj naslov, a
da se jo$ nije htelo da se moé¢ takvog saznanja uzme u prou-
¢avanje kao prakti¢ni um s obzirom na njegove narodite prin-
cipe. Tada se kritika ¢istoga uma odnosi samo na na$u mo¢ ko-
ja nas osposobljava da stvari saznajemo a priori, te se, dakle,
bavi jedino sa modéi saznanja, isklju¢ujuéi oseéanje zadovolj-
stva i nezadovoljstva i mo¢ htenja; a medu moéima saznanja
bavi se razumom s obzirom na njegove principe a priori, is-
klju¢ujuéi moé sudenja i um (kao moci koje isto tako spadaju
u teorijsko saznanje), jer se u daljem toku pokazuje da, osim
razuma, nijedna druga moé saznanja ne mozZe dati konstituti-
vne principe saznanja a priori. Kritika, dakle, koja sve moci
skupa razmatra prema onom udelu na koji bi se svaka od
ostalih modéi pozvala da bi pokazala da poseduje takva ¢ista
saznanja koja poti¢u iz vlastitoga korena, ta kritika, velim,
ne zadrZava ni$ta drugo do samo ono §to razum propisuje a
priori kao zakon za prirodu kao spoj pojava (¢&ija je forma
isto tako data a priori); sve pak ostale &iste pojmove ona
stavlja medu ideje, koje su za nasu teorijsku moé saznanja
prekomerne, ali pri tom ipak nisu nekorisne ili suvisne, veé
sluZe kao regulativni principi: delom da bi obuzdale razum u
njegovim zabrinjavajuée preteranim zahtevima, kao da je on
(posdto je u stanju da a priori pokaZe uslove mogudénosti svih
stvari koje moZe da sazna) time obuhvatio u ove granice i
moguénost svih stvari uopste, a delom da bi sam razum u nje-
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govom posmatranju prirode rukovodile shodno jednom prin-
cipu potpunosti, mada on tu potpunost ne moZe da postigne
nikada, i da time unapreduju krajnju svrhu svega saznanja.

Dakle razum, koji ima svoju vlastitu oblast, i to u modi
saznanja, ukoliko on sadrZi konstitutivne principe saznanja
a priori, razum, velim, bio je zapravo taj kome je kritika dis-
toga uma, koja se uopste tako naziva, trebalo da vrati jedini
siguran posed, nasuprot svima ostalim njegovim suparnicima.
Isto je tako umu, koji sadrzi konstitutivne principe a priori
samo i jedino u pogledu modi htenja, dodeljen njegov posed u
kritici prakti¢énoga uma.

Da li pak moc¢ sudenja, koja u nizu nasih modi saznanja
salinjava srednji ¢lan izmedu razuma i uma, poseduje takode
zasebne principe a priori; da li su ti njeni principi konstitu-
tivni ili su samo regulativni (te dakle ne pokazuju nikakvu
vlastitu oblast), i da li ta moé¢ sudenja daje oseéanju zadovolj-
stva i nezadovoljstva, kao srednjem ¢lanu izmedu modi sazna-
nja i sposobnosti htenja, pravilo a priori (isto onako kao §to
razum propisuje a priori zakone modi saznanja, a um sposob-
nosti htenja): to su pitanja kojima se bavi ova Kritika moéi
sudenja.

Kritika ¢&istoga uma, to jest kritika nase modéi da sudimo
na osnovu principa a priori, bila bi nepotpuna kada kao naro-
¢iti njen deo ne bi bila obradena kritika mo¢i sudenja koja za
sebe kao moé saznanja takode polaze pravo na to, premda
njeni principi ne smeju da sadinjavaju u sistemu diste filozo-
fije neki naro¢iti deo izmedu teorijske i prakti¢ne filozofije,
veé se u sluaju potrebe mogu zgodnom prilikom prikljuciti
jednome od ta dva dela ¢&iste filozofije. Jer, ako jedan takav
sistem treba jednom da se ostvari pod op$tim imenom meta-
fizike ($to je potpuno mogude i za upotrebu uma u svakome
pogledu vrlo vazno), onda je kritika morala prethodno da
proudi tlo za tu zgradu do one dubine na kojoj se nalazi osnova
sposobnosti za one principe koji su nezavisni od iskustva, kako
ta zgrada ne bi utonula nekim svojim delom, $to bi neizbezno
povuklo za sobom rusenje njene celine.

Ali, iz prirode modi sudenja (¢ija je pravilna upotreba tako
nuzna i opste potrebna da se usled toga pod imenom zdravoga
razuma podrazumeva samo i jedino ta mo¢ sudenja) lako se
moze izvesti zakljuéak da je sa naroditim te$koéama povezano
iznalaZenje nekojeg njenog principa (jer neki princip a priori
ona mora da sadrZi u sebi, po$to se inade kao narodita moé
saznanja ne bi mogla podvréi ¢ak ni najobi¢nijoj kritici), ali se

58



taj njen princip ipak ne sme da izvede iz pojmova a priori, jer
ti pojmovi pripadaju razumu, a mo¢ sudenja odnosi se samo
na njihovu primenu. Dakle, sama mo¢ sudenja mora da pokaze
neki pojam kojim se zapravo ne saznaje nikakva stvar, ved
koji sluzi samo njoj samoj kao pravilo, ali ne kao neko objek-
tivno pravilo, kojem ona moZe da prilagodi svoj sud, jer bi
zbog toga opet bila potrebna neka druga moé sudenja da bi se
r?.oglo odlugiti da li taj sud predstavlja slucaj toga pravila
ili ne.

Ova zbunjenost pak zbog principa (bilo da je to objektivan
ili subjektivan princip) nalazi se poglavito u onim prosudiva-
njima §to se nazivaju esteti¢kim, koja se odnose na ono $to
je lepo i na ono $to je uzviSeno u prirodi ili umetnosti. Pa ipak,
kriticko ispitivanje jednoga principa modéi sudenja u njima
predstavlja najvazniju stvar svake kritike te modéi. Jer mada te
ocene same za sebe ne doprinose apsolutno ni$ta saznanju
stvari, one ipak pripadaju jedino mod¢i saznanja i pokazuju
neku neposrednu vezu te modéi sa oseéanjem zadovoljstva ili
nezadovoljstva shodno nekom principu a priori, ne me$ajudi
taj princip sa onim $to moZe predstavljati odredbeni osnov
modi htenja, jer ta moé¢ htenja nalazi svoje principe a priori
u pojmovima uma. — A $to se ti¢e logi¢kog prosudivanja pri-
rode, onde gde iskustvo postavlja neku takvu zakonitost o
stvarima za Cije razumevanje ili objasnjenje nije vie dovoljan
opsti razumski pojam o onome $to je ¢ulno i gde mo¢ sudenja
mozZe da uzme iz same sebe jedan princip veze stvari u prirodi
sa onim nat¢ulnim koje se ne moZe saznati, i taj princip mora
da upotrebi radi saznanja prirode samo s obzirom na samu
sebe, tu zaista radi saznanja bida u svetu mozZe i mora da se
primeni mneki takav princip a priori, i on u isto vreme otvara
perspektive koje su korisne za praktitan um. Ali taj princip
nema sa osecanjem zadovoljstva i nezadovoljstva nikakve ne-
posredne veze, koja predstavlja upravo ono $to je zagonetno
u principu moéi sudenja, i $to za tu mod¢ ¢ini nuZnim jedan
narocit odsek u Kritici, jer se logi¢ko prosudivanje na osnovu
pojmova (iz kojih 'se nikada ne moZe izvesti neki neposredni
zakljucak koji se odnosi na osecanje zadovoljstva i nezadovolj-
stva) svakako moglo dodati teorijskom delu filozofije zajedno
sa izvesnim njenim kriti¢kim ograni¢enjem.

Posto se ispitivanje ukusa kao estetske moci sudenja ovde
ne vr$i radi vaspitanja i kulture ukusa (jer ée kultura ukusa
i¢i, kako do sada tako i ubudude, svojim tokom, i bez ikakvih
takvih istraZivanja), ve¢ jedino u transcendentalnome smeru,
to ée se ono, s obzirom na nedostatnost one svrhe, kao §to
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sebi laskam, prosudivati takode sa blagonaklono$cu. A $to se
ti¢e njegovog transcendentalnog smera, on mora biti pripra-
van za najstroZe proveravanje. Ali i tu velika te3kodéa reSava-
nja jednoga problema, koji je priroda tako zamrsila, moZe da
posluzi, kako se nadam, kao izvinjenje zbog nekih neotklonji-
vih nejasnosti u njegovome resenju, samo ako je jasno dokaza-
no da je princip pravilno naznaden; pod pretpostavkom da na-
¢in izvodenja fenomena modi sudenja iz toga principa ne pose-
duje svu onu jasnost koja se s pravom moze zahtevati drugde,
naime kada je re¢ o saznanju u pojmovima, a koju sam, kako
verujem, postigao takode u drugom delu ovoga dela.

Ovim, dakle, zavrsavam svoj celokupni kriticki posao.
Smesta déu pristupiti doktrini, da bih od moga sve vedeg sta-
renja oteo ono vreme koje je za taj cilj jo§ donekle povoljno.
Razume se samo po sebi da u doktrini ne postoji za moé su-
denja nikakav narociti odeljak, jer $to se nje tice, kritika sluzi
mesto teorije. Naprotiv, prema podeli filozofije na teorijsku i
praktiénu i prema podeli ¢iste filozofije na isto takve delove,
onlaj kriti¢ki posao resiée metafizika prirode i metafizika mo-
rala.



Uvod

I
O PODELI FILOZOFIJE

Kada se filozofija, ukoliko sadrZi principe umnoga sazna-
nja stvari pomoéu pojmova (a ne samo, kao logika, principe
forme mi$ljenja uopste, bez obzira na razliku objekata) podeli,
kao 3to se to obi¢no ¢ini, na teorijsku i prakti¢nu filozofiju,
onda se postupa sasvim pravilno. Ali tada i pojmovi, koji prin-
cipima toga umnoga saznanja doznacavaju njihov objekat mo-
raju da budu specifi¢no razli¢ni, jer ina¢e oni ne bi ovladéivali
ni na kakvu podelu, koja uvek pretpostavlja izvesno protivstav-
ljanje principa umnoga saznanja koje pripada razli¢nim delo-
vima jedne nauke.

Medutim, postoje samo dve razli¢ite vrste pojmova koji
dopustaju isto toliko razli¢itih principa moguénosti svojih
predmeta: naime, pojmovi prirode i pojam slobode. Posto pak
pojmovi prirode omoguéuju izvesno teorijsko saznanje na os-
novu principa a priori, a pojam slobode nosi sa sobom, u po-
gledu tih principa, ve¢ u svome pojmu samo jedan negativni
princip (princip prostog protivstavljanja), dok za odredivanje
volje postavlja pro$irujuée osnovne stavove, koji se zbog toga
nazivaju prakti¢énim: to se filozofija s pravom deli na dva, u
pogledu principa, potpuno razlitita dela, na teorijsku filozofiju
kao filozofiju prirode i na prakti¢nu filozofiju kao filozofiju
morala (jer tako se na osnovu pojma slobode naziva prakti¢no
zakonodavstvo uma). Ali, do sada je vladala velika zloupotreba
ovih izraza, nastala radi podele razli¢itih principa, pa u vezi
s tim 1 radi podele filozofije: time $to se prakti¢nost na osno-
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vu pojmova prirode poistovetila sa prakti¢éno$éu na osnovu
pojma slobode, i tako se pod istim nazivima teorijske i prak-
ti¢ne filozofije vrsila podela, kojom u stvari (posto su oba dela
mogla imati iste principe) nista nije bilo podeljeno.

Volja, kao mo¢ htenja predstavlja naime jedan od razli¢i-
tih uzroka u svetu, ona, dakle, predstavlja onaj uzrok koji dej-
stvuje na osnovu pojmova; i sve §to se zamislja kao moguce
(ili kao nuZno) na osnovu neke volje naziva se prakti¢no mo-
guéim (ili nuznim): za razliku od fizicke moguénosti ili nuz-
nosti neke posledice zbog koje se uzrok ne odlucuje na uzroko-
vanje na osnovu pojmova (veé, kao kod mrtve materije, na
osnovu mehanizma ili, kao kod Zivotinja, na osnovu instinkta).
— Ovde pak u pogledu onoga $to je prakti¢no, ostaje neodre-
deno: da li je pojam, koji uzrokovanju volje postavlja pravilo,
pojam prirode ili pojam slobode.

Ali, ova poslednja razlika jeste sus$tinska. Jer, ako je
pojam koji odreduje uzrokovanje pojam prirode, onda su prin-
cipi tehnic¢ko-prakti¢ni; ako je pak to pojam slobode, onda su
ti principi moralno-prakti¢ni: i po$to je u podeli nauke o umu
stalo potpuno do one razli¢itosti predmeta, za &ije su saznanje
potrebni razli¢iti principi, to ¢e oni prvi principi spadati u
teorijsku filozofiju (kao teoriju o prirodi), dok ¢e oni drugi
principi sadinjavati samo i jedino drugi deo, naime prakti¢nu
filozofiju (kao teoriju morala).

Sva tehni¢ko-prakti¢na pravila (to jest pravila vedtine i
umes$nosti uopste, ili takode pravila mudrosti kao vestine uti-
canja na ljude i njihovu volju), ukoliko se njihovi principi
zasnivaju na pojmovima, moraju se ubrajati u teorijsku filo-
zofiju samo kao korolarije. Jer, ta tehni¢ko-prakti¢na pravila
odnose se samo na mogucnost stvari shodno pojmovima pri-
rode, za $to su potrebna ne samo sredstva koja se zbog toga
moraju nadi u prirodi veé¢ i sama volja (kao moé htenja, dakle
kao prirodna mo¢), ukoliko nju determini$u prirodne pobude
shodno onim pravilima. Pa ipak takva prakti¢na pravila ne zna-
¢e zakone (kao $to su recimo fizi¢ki zakoni), veé samo propise:
i to zbog toga 3to volja ne stoji samo pod pojmom prirode veé
i pod pojmom slobode, u odnosu prema kojem se njeni prin-
cipi zovu zakoni i sa svojim zaklju¢cima sac¢injavaju jedino dru-
gi deo filozofije, naime njen prakti¢ni deo.

Dakle, kao &to resavanje problema ciste geometrije ne
spada u neki njen narociti deo, ili kao $to zemljomerstvo, za
razliku od ¢&iste geometrije, ne zasluZuje ime prakti¢ne geo-
metrije kao nekog drugog dela geometrije uopste, tako se, pa
jo$ i manje, mehanicka ili hemijska vestina eksperimenata ili
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posmatranja sme smatrati za neki prakti¢ni deo teorije o pri-
rodi; naposletku, isto tako ne ismeju se ubrajati u prakti¢nu
filozofiju domadinstvo, poljoprivreda, politicka ekonomija,
vestina ophodenja, propisi dijalektike, ni op$ta teorija o bla-
Zenstvu, pa Cak ni obuzdavanje sklonosti i savladivanje afe-
kata radi blaZenstva, ili $taviSe da ove poslednje ve$tine smeju
sa¢injavati drugi deo filozofije uopste; pos$to ove vestine sve
skupa sadrze samo pravila umesnosti, koja su prema tome
samo tehni¢ko-prakti¢na, da bi bile u stanju da izvr$e izvesno
dejstvo koje je moguce prema prirodnim pojmovima i uzro-
cima i posledicama, koji su, pos$to pripadaju teorijskoj filozo-
fiji, pot¢injeni onim propisima kao {istim korolarijima iz pri-
rodne nauke, te dakle ne mogu zahtevati nikakvo mesto u
nekoj narocitoj filozofiji, nazvanoj prakti¢nom. Naprotiv, mo-
ralno-prakti¢ni propisi, koji se potpuno zasnivaju na pojmu
slobode, uz apsolutno isklju¢enje onih odredbenih razloga
koji poti¢u iz prirode, sadinjavaju sasvim naroditu vrstu pro-
pisa: ti moralno-prakti¢ni propisi nazivaju se zakonima u
apsolutnom smislu isto onako kao i ona pravila kojima se
priroda pokorava, ali za razliku od ovih prirodnih zakona,
koji se zasnivaju na ¢ulnim uslovima, oni imaju osnov u je-
dnom matéulnom principu, te pored teorijskog dela filozofije
zahtevaju iskljuéivo za sebe jedan drugi njen deo pod imenom
praktiéne filozofije.

Iz ovoga se vidi da jedan skup prakti¢nih propisa, koje
postavlja filozofija, ne saéinjava narociti deo filozofije pored
njenog teorijskog dela zato $to su to prakti¢ni propisi, jer
oni bi to mogli %iti ¢ak i kada bi njihovi principi bili uzeti
potpuno iz teorijskog saznanja prirode (kao tehnic¢ko-prakti-
¢na pravila), veé¢ zato $to njihov princip nije pozajmljen od
pojma prirode, koji je uvek ¢ulno uslovljen, te, dakle, po¢iva
na onome $to je natculno, $to jedino pojam slobode &ini sa-
znatljivim pomoc¢u formalnih zakona, te su oni dakle moralno-
-prakti¢ni, to jest ne predstavljaju samo propise i pravila u
ovom ili onom pogledu, veé predstavljaju zakone bez pret-
hodnog obaziranja na svrhe i namere.

1I
O PODRUCJU FILOZOFIJE UOPSTE
Dokle pojmovi a priori nalaze svoju primenu, dotle do-
scifg upotreba nase moéi shodno principima, a sa njom filo-
zofija.
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Ali spoj svih predmeta sa ko;xma se pojmovi a priori do-
vode u vezu da bi se, ako je mogucde, proizvelo neko saznanje
o njima, moZe se za tu svrhu podeliti prema razli¢noj dovol]J-
nosti ili nedovoljnosti nasih modi.

Pojmovi, ukoliko se dovode u vezu sa predmetima, bez
obzira na to da li je neko saznanje o njima mogude ili ne,
imaju svoju oblast koja se odreduje samo prema odnosu koji
njihov objekat uop$te ima prema naSoj moéi saznanja. —
Onaj deo te oblasti, na kojem je saznanje za nas mogude,
predstavlja jedno tlo (territorium) za te nase pojmove i za
onu mo¢ saznanja koja je radi toga potrebna. Onaj deo toga
tla na kojem su ti pojmovi zakonodavni predstavlja podrucje
(ditio) tih pojmova i onih mo¢i saznanja koja njima pripa-
daju. Iskustveni pojmovi imaju, dakle, zaista svoje tlo u pri-
rodi kao spoju svih ¢ulnih predmeta, ali nemaju nikakvog
podrucja (ve¢ imaju samo svoje boraviste, domicilium) : kako
se oni zaista proizvode zakonski, ali nisu zakonodavni, to su
pravila koja se zasnivaju na njima empirijska, dakle slucajna.

Sva na$a mo¢ saznanja poseduje dva podru¢ja, podrucje
pojmova pr1rode i podrucje pojma slobode; jer i jednim i
drugim pojmovima ona je a priori zakonodavna. Filozofija
se sada takode, shodno tome, deli na teorijsku i na prakti¢nu
filozofiju. Ali tlo na kojem se njeno podruéje izgraduje i nje-
no zakonodavstvo sprovodi jeste ipak stalno samo zbir pred-
meta svega mogudeg iskustva, ukoliko se ti predmeti shvataju
samo i jedino kao proste pojave; jer bez toga se ne bi, u
odnosu na njih, moglo zamisliti nikakvo zakonodavstvo ra-
zuma.

Zakonodavstvo pomoéu pojmova prirode obavlja razum
i ono je teorijsko. Zakonodavstvo pomoéu pojma slobode
sprovodi um, i ono je &isto prakti¢no. Um moze biti zakono-
davan samo i jedino u oblasti prakse; 3to se ti¢e teorijskog
saznanja (prirode), um (kao poznavalac zakona, za koje ima
da zahvali razumu) mozZe samo iz datih zakona da pomocu
zaklju¢ivanja izvodi zaklju¢ke koji ipak stalno zastaju samo
kod prirode. Obrnuto pak, ako su pravila prakti¢éna, um zbog
toga nije odmah zakonodavan, jer ta pravila mogu biti takode
tehni¢ko-prakti¢na.

Prema tome, razum i um imaju na jednom i istom tlu
iskustva dva razli¢ita zakonodavstva, pri ¢emu nijedno od
njih ne sme nanositi $tetu onom drugom zakonodavstvu. Jer,
kao $to pojam prirode nema uticaja na zakonodavstvo zasno-
vano na pojmu slobode, isto tako ni pojam slobode ne naru-
$ava zakonodavstvo prirode. — ‘Da se bar bez protivre¢nosti
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moze zamisliti da u istome subjektu postoje zajedno oba za-
konodavstva i obe mo¢i koje su za njih potrebne, to je doka-
zala Kritika ¢istoga uma time $to je u primedbama protivu te
moguénosti otkrila dijalekti¢ki privid.

Medutim, $to ova dva podrudja, koja se doduse ne ogra-
ni¢avaju u svome zakonodavstvu, ali ipak to neprekidno ¢&ine
u svojim dejstvima u ¢ulnome svetu, ne sadinjavaju jedno
podrudje, to dolazi otuda $to pojam prirode moZe doista da
predstavlja svoje predmete u opaZzanju, ali ne kao stvari same
po sebi, ve¢ kao proste pojave, dok tome nasuprot pojam slo-
bode moZe u svom objektu zaista da ipredstavi neku stvar
samu po sebi, ali ne u opaZanju. Prema tome, nijedan od ta
dva pojma nije u stanju da pribavi neko teorijsko saznanje
o svom objektu (pa ¢ak ni o misaonom subjektu) kao stvari
po sebi koja bi predstavljala ono $to je natculno, ¢ija se ideja,
doduse, mora postaviti kao osnova mogucnosti svih onih
predmeta iskustva, ali se ona sama nikada ne moZe uzdid¢i ni
proédiriti u neko saznanje.

Prema tome, postoji jedno bezgrani¢no ali za nasu &itavu
mo¢ saznanja takode nepristupa¢no polje, naime polje onoga
$to je natéulno, u kojem mi ne nalazimo nikakvo tlo za sebe,
dak[,e na kojem ne moZemo posedovati ni za pojmove razuma
ni za pojmove uma neko podrudje radi teorijskog saznanja;
jedno polje koje mi, zaista, ne samo zbog teorijske veé¢ i zbog
prakti¢ne upotrebe uma moramo zaposesti idejama, ali ide-
jama kojima mi, u vezi sa zakonima koji imaju osnov u pojmu
slobode, moZemo pribaviti samo i jedino prakti¢ni realitet,
¢ime se, sledstveno, nase teorijsko saznanje ni najmanje ne
prosiruje do onoga 3to je nat¢ulno. ~

Mada je izmedu oblasti pojma prirode, kao onoga §to je
¢ulno, i oblasti pojma slobode, kao onoga $to je natéulno,
utvrdena jedna nepregledna provalija, tako da nije mogué nika-
kav prelaz iz oblasti ¢ulnoga u oblast natéulnoga (dakle po-
sredstvom teorijske upotrebe uma), isto onako kao da su to
dva razli¢ita sveta od kojih svet prirode ne moze imati mi-
kakvog uticaja na svet slobode: ipak je potrebno da svet slo-
bode ima nekog uticaja na svet prirode, naime pojam slobode
treba da u ¢ulnome svetu ostvari svrhu koja je postavljena
na osnovu njegovih zakona; i, prema tome, mora da postoji
moguénost da se priroda takode zamisli tako da se bar zako-
nitost njene forme podudara sa mogucénos$éu onih svrha koje
u njoj treba ostvariti shodno zakonima slobode. — Dakle,
ipak mora da postoji neki takav osnov jedinstva onoga $to je
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natéulno, a $to leZi u osnovi prirode, sa onim $to pojam slo-
bode prakti¢no sadrzi, ¢iji pojam, mada ni teorijski ni prakti-
¢no ne dospeva ni do kakvog saznanja toga natéulnoga, dakle
ne poseduje nikakvo narolito podrudje, ali ipak omogucduje
prelazenje od nadina mi$ljenja prema principima ¢ulnoga
sveta na nadin mi$ljenja prema principima slobode.

III

O KRITICI MOCI SUDENJA KAO SREDSTVU POVEZIVANJA
OBA DELA FILOZOFIJE U JEDNU CELINU

Kritika moéi saznanja s obzirom na ono $ta one mogu
da izvr$e a priori nema zapravo nikakvog podruéja u pogledu
objekata: jer ona ne predstavlja nikakvu doktrinu, veé¢ ima
samo da ispita kako stvar stoji s nas$im moéima, naime, da li
je i kako na osnovu njih moguca neka doktrina. Polje te kri-
tike obuhvata sve preterane zahteve tih moéi saznanja, da bi
ih postavila u granice njihove zakonitosti. Ono pak $to ne
moze da ude u podelu filozofije, to ipak moZe, kao neki glavni
deo, da ude u kritiku ¢iste moc¢i saznanja uopste, ako, naime,
sadrzi principe koji za sebe nisu sposobni ni za teorijsku ni
za prakti¢nu upotrebu.

Pojmovi prirode koji sadrZe osnov svega teorijskog saz-
nanja a priori zasnivali su se na zakonodavstvu razuma. —
Pojam slobode, koji sadrZi osnov svih ¢ulno neuslovljenih
prakti¢nih propisa a priori, zasnivao se na zakonodavstvu
uma. Dakle, osim toga Sto se obe mo¢i mogu u pogledu forme
da primene na principe, ma kakvog porekfuda su ti princi
svaka od njih ima sem toga jos u pogledu sadrZine svoje v ?
stito zakonodavstvo iznad kojeg ne postoji nikakvo drugo za-
konodavstvo (a priori), i koje usled toga opravdava podelu
filozofije na teorijsku i prakti¢nu filozofiju. |

Ali, u familiji vi§ih moéi saznanja ipak postoji jo§ jedan
srednji ¢lan izmedu razuma i uma. Taj srednji ¢lan jeste moé
sudenja, o kojoj imamo razlog da po analogiji naslu¢ujemo
da bi ona isto tako mogla sadrzati u sebi iako ne neko vlastito
zakonodavstvo, ipak neki svoj vlastiti princip traganja za za-
konima, svakako neki ¢isto subjektivan princip,) koji, mada
mu ne bi pripadala nikakva oblast predmeta kao neko njego-
vo podrucje, ipak moZe imati neko tlo i neko svojstvo toga
tla, za koje bi mogao vaziti upravo samo taj princip.
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Ali, uz to dolazi (sudeéi po analogiji) jo$ jedan nov raz-
log da se mo¢ sudenja dovede u vezu sa jednim drugim nizom
nasih modi predstavljanja, a koja veza jeste, kako izgleda, od
jo$ vedeg znadaja nego veza srodnosti sa familijom moci sa-
znanja. Jer, sve duSevne modi ili sposobnosti mogu se svesti
na tri moéi: moé saznanja, oseéanje zadovoljstva i nezado-
voljstva i moé htenja* Sto se ti¢e modi saznanja, za nju je
zakonodavan jedino razum, ako se ona (kao $to i mora da
bude, ako je posmatramo za sebe, ne me3ajuéi je sa modi
htenja) kao moé svakog teorijskog saznanja dovede u vezu
sa prirodom, s obzirom na koju (kao pojavu) za nas jedino
postoji moguénost da pomodéu pojmova prirode a priori, koji
su zapravo Cisti pojmovi razuma, postavljamo zakone. — Sto
se ti¢e modi htenja, kao jedne vife moéi u odnosu na pojam
slobode, zakonodavan a priori jeste samo um (u kojem se je-
dino nalazi taj pojam slobode). — Izmedu mo¢i saznanja pak

* Ako imamo razlog za pretpostavku da pojmovi koji se upotreb-
ljavaju kao empirijski principi stoje u nekome srodstvu sa ¢istom moéi
saznanja a priori, onda je korisno da zbog te njihove veze poku$amo
dati neku transcendentalnu definiciju o njima: naime, da ih definiSemo
pomocu cistih kategorija, ukoliko jedino ved te &iste kategorije dovoljno
oznacavaju razliku koja postoji izmedu datoga pojma i ostalih pojmova.
U tome cemo i¢i za primerom matematicara koji ostavlja empirijske
datosti svoga problema neodredene i samo njihov os u Ccistoj
sintezi toga problema podvodi pod pojmove Ciste aritmetike, &ime
uops$tava njihovo refenje. — Zbog jednog sli¢nog postupka (Kritika
prakti¢nog uma. Predgovor) meni je zamereno, pa je osudena definic}ja
modi htenja kao sposobnost da ¢ovek pomocu svojih predstava mo¥e
biti uzrok ostvarenja predmeta tih predstava: po$to bi ipak puste Zel
predstavljale takode htenja za koja svaki zna da jedino pomodu njih
nije u stanju da proizvede njihov objekat. — Medutim, to dokazuje
samo i jedino da u ¢oveku postoje i %udnje, usled kojih se on nalazi
u protivre¢nosti sa samim sobom: time $to jedino svojom predstavom
dejstvuje radi proizvodenja objekta, od ¢ega ipak ne moZe da olekuje
nikakav uspeh, jer je svestan da njegove mehanicke sile (ako nepsiho-
loske sile mogu tako da nazovem), koje bi morale biti odredene onom
njegovom predstavom da bi proizvele (naime posredno) objekat, ili
nisu pristupaéne ili se $tavife odnose na ne$to $to je nemogude, na pri-
mer da uline da se ono $to se desilo nije desilo (O mihi praeteritos,
ctct), ili da se u nestrpljivom ¢ekanju 'moZe unidtiti ono meduvreme
koje ¢oveka odvaja od trenutka koji priZeljkuje. — Mada smo mi u
takvim fantasti¢nim Zeljama svesni da su naSe predstave nedovoljne
(ili $taviSe da su nesposobne) da budu uzroci svojih predmeta: ipak
sc njihov odnos kao uzroka, dakle predstava njihovog kauzaliteta sadrZi
u svakoj Zelji i naro¢ito se moZe videti kada ta Zelja predstavlja neki
afekat, naime &eZnju. Jer time $to ¢ine da se srce $iri i vene, iscrplju-
juéi na taj nadin snage te fantasti¢ne Zelje, dokazuju da predstave Cesto
napreZu nade snage, ali ¢ine da dusevnost, s obzirom na nemoguénost,
stalno ponovo tone i postaje opet iznurena. Cak molitve za otklanjanje
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i mo¢i htenja nalazi se osecanje zadovoljstva, isto onako kao
$to se izmedu razuma i uma nalazi moé¢ sudenja. MoZe se,
dakle, bar privremeno nasluéivati da moé sudenja za sebe
isto tako sadrZi neki princip a priori, i da ée ona, posto su
sa moci htenja nuzno povezani zadovoljstva ili nezadovoljstva
(bilo da oni, kao kod niZe moéi, prethode njenome principu
ili da, kao kod vi%e modi, proistitu iz njenog odredenja na
osnovu moralnog zakona), isto tako ostvariti neki prelaz od
¢iste modéi saznanja to jest iz oblasti pojmova prirode u oblast
pojma slobode, kao 3to u logi¢koj primeni omogudéuje prelaz
od razuma ka umu.

Mada se, dakle, filozofija moze podeliti samo na dva glav-
na dela, na teorijsku i prakti¢nu filozofiju; mada bi se sve
$to bismo Zeleli da kazemo o vlastitim principima modi su-
denja moralo u filozofiji uvrstiti u njen teorijski deo, to jest
u saznanje uma na osnovu pojmova prirode, igak se kritika
¢istoga uma, koja sve to mora da raspravi radi moguénosti
svoga sistema a pre poku3aja njenog ostvarenja, sastoji iz tri
dela: iz kritike ¢istoga razuma, kritike &iste moéi sudenja i
kritike ¢istoga uma, @ te se moéi nazivaju ¢istim zbog toga jer
su a priori zakonodavne.

IV

O MOCI SUDPENJA KAO MOCI KOJA JE A PRIORI
ZAKONODAVNA

Mo¢ sudenja uopste predstavlja onu moé koja nas ospo-
sobljava da zamislimo ono $to je posebno kao nesto Sto se
sadrzi pod onim 3to je opste. Ako je dato ono $to je opste

velikih i (koliko se uvida) neizbeZnih zala, i poneka sredstva prazno-
verja, koja se upotrebljavaju radi postizanja izvesnih ciljeva koji se na
prirodan nadin ne mogu posti¢i, dokazuju da postoji kauzalna veza
izmedu predstava i njihovih objekata, koju ¢ak ni svest o njenoj nedo-
voljnosti za postizanje toga efekta nije u stanju da spreéi u stremljenju
ka njemu. Zasto je, medutim, u naSu prirodu usadena sklonost za
Zelje &ije smo neosnovanosti svesni — to je jedno antropolo$ko-teleolo-
$ko pitanje. Cini mi se: kada se ne bismo odlu¢ivali na primenu svojih
snaga pre nego proverimo da li su te nade snage dovoljne za proizvo-
denje nekog objekta, onda bi one velikim delom ostale neiskori$éene.
Jer mi obi€no upoznajemo svoje sile pre svega samo tako $to ih stav-
ljamo na probu. Ovo zavaravanje pustim Zeljama jeste, prema tome,
samo posledica jednoga sreénog poretka u na$oj prirodi.

1 »0 kad bi mi (Jupiter ipak vratio) protekle (godine). — Prev.
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(pravilo, princip, zakon), onda mo¢ sudenja koja supsumira
ono $to je posebno pod ono §to je opste (€ak i kada ona kao
transcendentalna mo¢ sudenja navodi a priori one uslove pod
kojima se jedino moZe supsumirati pod ono $to je opSte) je-
ste odredbena. Ali, ako je dato samo ono $to je posebno, za
koje mo¢ sudenja treba ida nade ono $to je opste, onda je ona
samo refleksivna.:

Odredbena moé sudenja pod opstim transcendentalnim
zakonima koje postavlja razum jeste samo moc¢ koja supsu-
mira; za nju je zakon naznacden a priori, te njoj nije potrebno
da sama za sebe misli na neki zakon, kako bi bila u stanju da
ono $to je posebno u prirodi podredi onome §to je opste. — Ali,
postoje tako raznovrsne forme u 'prirodi, tako re¢i mnoge mo-
difikacije opstih transcendentalnih pojmova prirode, koje na
osnovu onih zakona koje &isti razum postavlja a priori, posto
se oni odnose samo uop$te na mogucénost prirode (kao pred-
meta ¢ula), ostaju neodredene, tako da zbog toga ipak moraju
postojati takode zakoni, koji dodu$e kao empirijski mogu
prema naSem razumskom uvidanju biti slucajni, ali koji se
ipak, ako treba da znace zakone (kao $to to i zahteva pojam
prirode) moraju, na osnovu jednoga, mada nama nepoznatog,
principa jedinstva onoga $to je raznovrsno posmatrati kao
nuZni. — Refleksivnoj modéi sudenja, koja je obavezna da se
uzdiZe od onoga $to je u prirodi posebno ka onome §to je ops-
te, potreban je, prema tome, jedan princip koji ona ne moze
dobiti od iskustva, posto taj princip treba da obrazloZi upravo
jedinstvo svih empirijskih principa medu isto tako empirij-
skim ali vi§im principima, te, dakle, da obrazloZi moguénost
njihovog uzajamnog sistematskog podredivanja. Takav jedan
transcendentalni princip, dakle, refleksivna moé sudenja moze
da postavi sebi kao zakon jedino ona sama, a ne moZe ga
dobiti odnekud drugde (jer bi inade predstavljala odredbenu
mo¢ sudenja), niti ga moZe propisati prirodi: jer se refleksija
o zakonima prirode upravlja prema prirodi, a priroda se ne
upravlja prema onim uslovima prema kojima teZimo da o
njoj dobijemo jedan pojam koji je u pogledu tih uslova sa-
svim sluéajan.

Taj pak princip moze da bude samo i jedino ovaj: kako
ops$ti prirodni zakoni imaju svoj osnov u nasem razumu, koji
ih propisuje prirodi (mada samo prema op$tem pojmu o njoj
kao prirodi), to se posebni empirijski zakoni, s obzirom na
ono $to su u njima op$ti prirodni zakoni koji imaju svoj os-
nov u maem razumu ostavili neodredeno, moraju posmatrati
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prema takvom jednom jedinstvu, kao da ih je isto tako po-
stavio neki razum (mada ne na$) radi nasih modéi saznanja,
kako bi se omogudio neki sistem iskustva prema narocitim
prirodnim zakonima. To ne znaéi kao da bi se na taj nacin
stvarno morao pretpostaviti neki takav razum (jer ta ideja
sluZi kao princip jedino refleksivnoj modi sudenja, i to radi
reflektiranja, ne radi odredivanja); ve¢ ta moé time postavlja
neki zakon jedino sebi, a ne prirodi.

Kako pak pojam jednog objekta, ukoliko taj pojam sa-
drzi u isto vreme osnov stvarnosti toga objekta, znadi svrhu,
a podudarnost jedne stvari sa onim svojstvom stvari, koje je
mogude jedino na osnovu svrha, znadi svrhovitost forme te
stvari: to princip modéi sudenja predstavlja, u pogledu forme
stvari prirode medu empirijskim zakonima uopste, svrhovitost
prirode u njenoj raznovrsnosti. To znadi da se na osnovu ovo-
ga pojma priroda zami$lja tako kao da neki razum sadrZi os-
nov jedinstva raznovrsnosti njenih empirijskih zakona.

Prema tome, svrhovitost prirode predstavlja jedan naro-
¢iti pojam a priori, koji svoje poreklo vodi jedino iz reflek-
sivne moéi sudenja. Jer se proizvodima prirode ne moze da
pripi$e tako ne$to kao §to je veza njihove prirode sa svrhama,
ved se onaj pojam a priori moZe upotrebiti samo da bi se o
prirodi reflektiralo s obzirom na onu povezanost pojava u
njoj koja je data na osnovu empirijskih zakona. Taj se pojam
takode potpuno razlikuje od prakti¢ne svrhovitosti (ljudske
vestine ili takode morala), mada se zami$lja po nekoj analo-
giji sa njom.

\%

PRINCIP FORMALNE SVRHOVITOSTI PRIRODE
PREDSTAVLJA TRANSCENDENTALAN PRINCIP MOCI
SUDENJA

Transcendentalan princip jeste onaj princip kojim se za-
mislja opsti uslov a priori pod kojim jedino stvari mogu po-
stati objekti naSeg saznanja uopste. Nasuprot tome jedan se
princip zove metafizi¢ki, ako predstavlja uslov a priori pod
kojim se jedino a priori mogu dalje odrediti objekti, ¢iji po-
jam mora da bude dat empirijski. Tako princip saznanja tela
kao supstancija i kao promenljivih supstancija jeste transcen-
dentalan, ako se njime tvrdi da njihova promena mora imati
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neki uzrok; medutim, taj je princip metafizi¢ki, ako se njime
tvrdi da njihova promena mora da ima neki spoljasan uzrok:
jer u prvom sluéaju telo se sme zamisliti samo pomocu onto-
foékih predikata (&istih pojmova razuma), na primer kao sup-
stancija, da bi se stav saznao a priori; u drugome pak sluéaju
tome se stavu mora postaviti kao osnov empirijski pojam jed-
noga tela (kao neke pokretne stvari u prostoru), ali tada se
moZe potpuno a priori uvideti da telu pripada onaj poslednji
predikat (predikat kretanja jedino pomocu spoljasnjih uzro-
ka). — Taio je, kao §to éu odmah pokazati, princip svrhovi-
tosti prirode (u raznovrsnosti njenih empirijskih zakona)
transcendentalan princip. Jer pojam o objektima, ukoliko se
oni zami$ljaju kao objekti koji stoje pod tim pojmom, pred-
stavlja samo ¢isti pojam o predmetima mogudeg empirijskog
saznanja uops$te, te ne sadrzi ni$ta empirijsko. Tome nasuprot,
princip prakti¢ne svrhovitosti, koji mora da se zamisli u ideji
odredivanja neke slobodne volje, predstavljao bi jedan meta-
fizicki princip: jer ipak pojam neke modéi htenja kao neke
volje mora da bude dat empirijski (on ne spada u transcen-
dentalne principe). Ali ipak oba principa nisu empirijska, veé
predstavljaju principe a priori: jer radi povezivanja predikata
sa empirijskim pojmom subjekta u njihovim sudovima nije
potrebno nikakvo dalje iskustvo, ve¢ se to povezivanje moze
uvideti potpuno a priori.

Da pojam svake svrhovitosti u prirodi spada u transcen-
dentalne principe moZe se dovoljno uvideti na osnovu onih
maksima moéi sudenja koje se postavljaju a priori kao osnova
proudavanja prirode i, koje se ipak odnose samo i jedino na
moguénosti iskustva, te ‘dakle na mogudnost saznanja pri-
rode, ali ne samo kao prirode uopste veé¢ kao prirode koja je
uredena nekom raznovrsno$éu posebnih zakona. — Kao sen-
tence metafizicke mudrosti te se maksime, prilikom nekih
pravila ¢ija se nuznost ne moze dokazati na osnovu pojmova,
javljaju u toku nauke dosta &esto, ali samo razbacano. »Pri-
roda ide najkraé¢im putem (lex parsimoniae): ali ona ne ¢ini
skokove ni u nizu svojih promena ni u spajanju specifiéno
razli¢itih formi (lex continui in natura); ipak njena velika
raznovrsnost koju poseduje u empirijskim zakonima pred-
stavlja jedinstvo medu malim brojem principa (principia
praeter necessitatem non sunt multiplicanda)«, i tome sli¢no.

Ali ako neko misli da pokaZe poreklo tih nacela, pa po-
kusa da ga nade na psiholo3kome putu, onda je to potpuno
protivno njihovome smislu. Jer ti osnovni stavovi ne kazuju
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nam $ta se dogada, to jest po kom se pravilu stvarno upravlja-
ju nase modi saznanja i kako se sudi, veé kako treba da se
sudi; i tu se ta logi¢ka objektivna nuznost ne pokazuje, ako
su principi samo empirijski. Prema tome, svrhovitost prirode
za na$e modi saznanja i za njihovu upotrebu, koja se o¢igledno
iz njih pokazuje, predstavlja jedan transcendentalni princip su-
dova, te je, dakle, za nju isto tako potrebna neka transcenden-
talna dedukcija, posredstvom koje se u izvorima saznanja
{{nora da priori da potraZi razlog za$to je potrebno da se ta-
o sudi.

Mi, naime, nalazimo u osnovima mogudénosti svakoga is-
kustva, naravno, pre svega neito $to je nuZno, naime opste
zakone, bez kojih se priroda uopste (kao predmet ¢ula) ne
moZe zamisliti; i ti se op$ti zakoni zasnivaju na kategorijama,
primenjenim na formalne uslove svakog za nas mogudeg opa-
Zaja, ukoliko je on isto tako dat a priori. Pod ovim zakonima
pak mo¢ sudenja je odredbena; jer ona nema posla osim da
supsumira pod date zakone. Razum, na primer, tvrdi: svaka
promena ima svoj uzrok (opsti zakon prirode); transcenden-
talna pak mo¢ sudenja nema nikakva druga posla osim da na-
vede uslov supsumcije pod postavljeni pojam a priori: i taj us-
lov jeste sukcesija odredaba jedne iste stvari. Sto se pak tice
prirode uopste (kao predmeta mogudeg iskustva), za nju se
onaj zakon saznaje kao apsolutno nuzan. — Medutim, predme-
ti empirijskoga saznanja odredeni su, izvan onog formalnog
vremenskog uslova, jo§ na nekoliko razli¢itih nadina, ili, uko-
liko je mogude da se a priori sudi, mogu se na vise razli¢itih
nadina odrediti, tako da specifi¢no razli¢ite prirode, pored
onoga $to im je kao pripadnicima prirode zajedni¢ko, mogu
predstavljati uzroke na beskrajno razli¢ite nacine; i svaki od
tih na¢ina mora (shodno pojmu uzroka uopste) da ima svoje
pravilo, koje predstavlja zakon, dakle sadrZi u sebi nuZnost,
mada mi prema osobenosti i ograni¢enosti nasih moéi sazna-
nja tu nuznost nikako ne uvidamo. Mi dakle moramo da za-
mislimo u prirodi, s obzirom na njene ¢isto empirijske zako-
ne, moguénost beskrajno raznovrsnih empirijskih zakona,
koji su ipak za nase uvidanje sluéajni (a priori se ne mogu
saznati); i s obzirom na njih mi ocenjujemo kao slutajno
prirodno jedinstvo, zasnovano na empirijskim zakonima, i mo-
guénost jedinstva iskustva (kao sistema zasnovanog na empi-
rijskim zakonima). Ali, po$to se ipak takvo jedinstvo mora
nuno pretpostaviti i usvojiti, jer ina¢e ne bi postojala nika-
kva op$ta povezanost empirijskih saznanja u jednu celinu is-
kustva, buduéi da op3ti prirodni zakoni zaista sugeri$u takvu
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povezanost medu stvarima u pogledu njihovoga roda, kao
medu prirodnim stvarima uopste, ali ne specifi¢no, kao medu
osobenim prirodnim bié¢ima: ta mo¢ sudenja mora radi svoje
vlastite upotrebe da pretpostavi kao princip a priori da ipak
ono $to je u posebnim (empirijskim) prirodnim zakonima za
nade ljudsko saznanje sluéajno, sadrzi neko takvo zakonsko
jedinstvo u povezivanju njihove raznovrsnosti u neko po sebi
mogucde iskustvo koje je, doduse, za nas nedokucdivo, ali ga ipak
mozemo zamisliti. Prema tome, po$to se zakonito jedinstvo u
nekoj povezanosti, — koje mi doduse saznajemo kao nesto $to
odgovara nekoj nuznoj svrsi (nekoj potrebi razuma) ali istovre-
meno kao po sebi slu¢ajno, — zamislja kao svrhovitost objekta
(ovde kao svrhovitost prirode): to moé sudenja, koja je u
pogledu stvari $to se nalaze pod moguéim empirijskim zako-
nima (koje jo§ treba pronadi) samo refleksivna, mora da za-
misli prirodu u pogledu tih empirijskih zakona kao da je za
nasu mo¢ saznanja pode$ena prema nekom principu svrhovi-
tosti, koji se potom izraZava u gornjim maksimama mocdi su-
denja. Taj transcedentalni pojam svrhovitosti prirode nije ni
pojam prirode ni pojam slobode, jer on ne pridaje objektu
(prirode) apsolutno nista, veé predstavlja jedini nac¢in na koji
mi, §to se tiCe potpunog jedinstva iskustva, moramo da postu-
pamo u razmisljanju o predmetima prirode, usled ¢ega je on
jedan subjektivni princip (maksima) modéi sudenja; i zbog
toga se mi, kada naidemo na neko takvo sistematsko jedinstvo
medu disto ' empirijskim zakonima, obradujemo (zapravo se
oslobadamo jedne potrebe) isto onako kao da to predstavlja
neki sredan slu¢aj koji nam u nasem stremljenju ide naruku:
mada smo morali nuZzno pretpostaviti da neko takvo jedinstvo
postoji, a da ipak nismo bili u stanju da ga saznamo i do-
kazemo.

Da bismo se uverili u ta¢nost ove dedukcije datoga pojma
i u nuZnost da se on usvoji kao transcendentalni princip saz-
nanja, treba samo pomisliti na teZinu ovoga zadatka koji se
a priori nalazi u na¥em razumu, naime: da se iz datih opaZaja
prirode, koja svakako sadrZi beskonaénu raznovrsnost empirij-
skih zakona, proizvede povezano iskustvo. Dodus$e, razum
a priori poseduje op$te zakone prirode, bez kojih priroda ap-
solutno ne bi mogla biti predmet iskustva: ali, osim toga, razu-
mu je ipak potreban jo$ neki red prirode u njenim posebnim
pravilima za koja on moZe znati samo empirijski i koja su s
obzirom mna nj slu€ajna. Ta pravila, bez kojih uop$te ne bi bio
mogu¢ nikakav napredak od opste analogije mogudega iskustva
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ka posebnoj analogiji, razum mora da zamisli kao zakone (to
jest kao nuzna pravila): jer inae ta pravila ne bi sadinjavala
nikakav red u prirodi, premda razum ne saznaje njihovu nuz-
nost, niti bi je ikada mogao uvideti. Prema tome, iako u odnosu
na te iste objekte razum ne moZe da odluéi nista a priori, on
ipak mora postaviti, da bi istraZzivao te vajne empirijske za-
kone, neki princip a priori koji glasi: da je na osnovu tih
empirijskih zakona mogué u prirodi neki red koji se moze
saznati, taj princip, velim, razum mora da postavi za osnovu
svake refleksije o prirodi, i takav princip izraZzavaju slededi
stavovi: da u prirodi postoji podredivanje rodova i vrsta koje
je za nas shvatljivo; da se rodovi opet priblizuju jedni drugima
shodno nekom zajedni¢kom principu, ¢ime je mogué prelaz
od jednog roda na drugi, i usled toga na visi rod; da, posto se
naSem razumu ¢&ini u poéetku neizbezno da zbog specifi¢ne raz-
like dejstava u prirodi mora pretpostaviti isto toliko razli¢itih
vrsta kauzaliteta, ipak te vrste mozda stoje pod manjim brojem
principa, ¢ijim se istraZivanjem moramo baviti, itd. Tu podu-
darnost izmedu prirode i nase modi saznanja pretpostavlja
mo¢ sudenja a priori zbog svoje refleksije o prirodi shodno
njenim empirijskim zakonima, dok je razum u isto vreme pri-
znaje kao objektivno sluéajnu, i samo mo¢ sudenja pripisuje
prirodi tu podudarnost kao transcendentalnu svrhovitost (s
obzirom na moé¢ saznanja subjekta): jer, bez pretpostavke te
transcendentalne svrhovitosti mi ne bismo imali nikakvog
reda u prirodi zasnovanog na empirijskim zakonima, te dakle
nikakvog uputstva da se s tim empirijskim zakonima napravi
neko iskustvo u odnosu na svu njegovu razli¢nost i njegovo
istrazivanje.

Jer, zaista se mozZe zamisliti da bi, bez obzira na svu onu
jednolikost stvari u prirodi, shodno opstim zakonima, bez koje
uops$te ne bi postojala forma nekog iskustvenog saznanja, ipak
specifi¢na raznolikost empirijskih zakona u prirodi, zajedno
sa njihovim dejstvom, mogla biti tako velika da bi za na$
razum bilo nemogude da u prirodi otkrije neki shvatljivi pore-
dak, da njene tvorevine podeli na rodove i vrste, kako bi prin-
cipe objasnjenja i razumevanja jedne tvorevine upotrebio ta-
kode radi objasnjenja i shvatanja druge tvorevine, i proizveo
jedno skladno povezano iskustvo iz jednog materijala koji je
za nas tako zamr$en (zapravo samo beskonaéno raznolik,
nesaobrazan sa naSom modi shvatanja).

Mo¢é sudenja, dakle, ima takode u sebi, ali samo u sub-
jektivnom smislu, za moguénost prirode, jedan princip a priori
na osnovu kojeg propisuje ne prirodi (kao autonomiji), veé
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samoj sebi (kao heautonomiji) jedan zakon radi refleksije o
prirodi, i taj bi se zakon mogao (s obzirom na njene empirijske
zakone) nazvati zakon specifikacije prirode, koji zakon ona ne
saznaje u prirodi a priori, veé¢ ga zbog nekog reda u njoj, koji
na$§ razum moze da sazna, pretpostavlja u onoj podeli koju ona
vr$i medu svojim op$tim zakonima kada pod njih hode da
podvede neku raznovrsnost posebnih zakona. Prema tome,
kada se kaZe: priroda specificira svoje opSte zakone shodno
principu svrhovitosti zbog nase modéi saznanja, to jest radi sa-
glasnosti sa ljudskim razumom u njegovome radu na tome da
za onu posebnost koju mu pruZa opaZanje nade ono $to je
opste, i da za ono $to je razli¢ito (za svaku speciju doduse ono
$to je opste) ponovo nade vezu u jedinstvu principa: onda se
time prirodi ne propisuje neki zakon niti se putem posmatranja
od nje saznaje neki zakon (mada se onaj princip moZe potvrditi
posmatranjem). Jer to nije neki princip odredbene moéi su-
denja, ve¢ samo princip refleksivne modéi sudenja; samo se
Zeli da se empirijskim zakonima prirode apsolutno mora tra-
gati shodno onome principu i prema maksimama koje se na
njemu zasnivaju, a priroda moZe prema svojim op$tim zakoni-
ma biti uredena kako bilo, jer mi sa upotrebom nasega razuma
mozemo u iskustvu napredovati i sticati saznanja samo i jedino
ukoliko taj princip vazi.

VI

O VEZI OSECANJA ZADOVOLJSTVA SA POJMOM
SVRHOVITOSTI PRIRODE

Spomenuti sklad prirode u raznovrsnosti njenih posebnih
zakona i nade potrebe da za njih pronademo opste principe,
mora, shodno celokupnom naSem saznanju, da se oceni kao
sludajan, ali pri svemu tome ipak kao neophodan za na$ razum,
te dakle kao svrhovitost na osnovu koje se priroda podudara
sa naSom namerom, ali koja je usmerena samo na saznanje.
— Opéti zakoni razuma, koji u isto vreme predstavljaju zakone
prirode, jesu za prirodu isto tako nuini (mada su ponikli iz
spontaniteta) kao i zakoni kretanja materije; i stvaranje tih
opstih zakona razuma ne pretpostavlja nikakav smer u pogledu
naSih modéi saznanja, jer mi tek na osnovu njih zadobijamo
neki pojam o tome $ta saznanje stvari (prirode) znadi, te oni
nuZno pripadaju prirodi kao objektu masega saznanja uopste.
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Ali, $to poredak u prirodi, zasnovan na njenim posebnim za-
konima, i pored sve bar moguce raznovrsnosti i razli¢nosti koje
prevazilaze naSu mod¢ shvatanja ipak stvarno odgovara toj
nasoj modi shvatanja, to je, ukoliko smo u stanju da uvidimo,
nesto slu¢ajno; i iznalazenje tih posebnih zakona prirode pred-
stavlja takav posao razuma koji se namerno izvodi radi neke
njegove nuzne svrhe, naime da bi u njih unela jedinstvo prin-
cipa: koju svrhu potom moé sudenja mora da pripiSe prirodi,
Jer razum nije u stanju da joj o tome propise ma kakav zakon.

Postizanje svake svrhe vezano je sa oseéanjem zadovolj-
stva; i ako je uslov toga postizanja neka predstava a priori,
kao §to je ovde princip za refleksivnu moé sudenja uopste,
onda je osecanje zadovoljstva takode determinisano nekim
razlogom a priori, i, sem toga, kao osecanje koje ima vrednosti
7za svakoga: i to samo blagodaredi vezi objekta sa modéi sa-
znanja, mada se tu pojam svrhovitosti ni najmanje ne obazire
na mo¢ htenja, te se, dakle, potpuno razlikuje od svake prak-
ti¢ne svrhovitosti prirode.

U stvari, dok mi ne nalazimo, niti ¢ak moZemo nacdi u sebi
ni najmanji uticaj na osecanje zadovoljstva od podudaranja
opaZaja sa onim zakonima koji imaju osnov u op$tim pojmo-
vima prirode (u kategorijama), jer razuin nenamerno postupa
sa njima nuZno, shodno svojoj prirodi, dotle, s druge strane,
otkrivena sjedinjivost dva ili veéeg broja empirijskih hetero-
genih zakona pod jednim principom, koji ih obuhvata, pred-
stavlja uzrok vrlo primetnog zadovoljstva, $tavise, ¢esto uzrok
divljenja, ¢ak takvog divljenja koje ne prestaje, mada smo sa
njegovim predmetom veé¢ dovoljno upoznati. Doduse, mi ne
osecamo vise nikakvo primetno zadovoljstvo u shvatljivosti
prirode i njenome jedinstvu u podeli na rodove i vrste na osno-
vu Cega su jedino mogudi oni empirijski pojmovi pomocu kojih
saznajemo prirodu shodno njenim posebnim zakonima: ali to
je zadovoljstvo sigurno postojalo u svoje vreme, i samo zato
$to ni najobi¢nije iskustvo ne bi bez njega bilo mogude, ono se
postepeno mesalo sa Cistim saznanjem, te viSe nije narodito
padalo u o¢i. — Prema tome, potrebno je ne3to §to u prosudi-
vanju prirode skreée paznju na njenu pode$enost za na$ razum,
neko studiranje usmereno na to da se njeni raznorodni zakoni,
ako je moguce, podvedu pod vise, mada jo$ uvek empirijske
zakone, da bismo, ako ono uspe, osetili zadovoljstvo u toj nje-
noj podeSenosti za na$u mo¢ saznanja, koju inade shvatamo
samo kao slucajnu. Naprotiv, nama bi bila apsolutno neprijat-
na svaka predstava o prirodi kojom bi nam se unapred reklo
da bismo pri najmanjem prou¢avanju izvan najobi¢nijeg iskus-
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tva naisli na takvu heterogenost njenih zakona koja bi nasem
razumu onemogucavala da ujedinjuje njene posebne zakone
pod opste empirijske zakone: jer to protivre¢i principu sub-
jektivno-svrhovite specifikacije prirode na njene rodove, i na-
3oj refleksivnoj moéi sudenja u odnosu na tu specifikaciju.

Pa ipak je ova pretpostavka mo¢i sudenja vrlo neodredena
u tome dokle treba da se proteze ona idealna podesenost pri-
rode za na%u mo¢ saznanja, pa da mi, kada nam se kaze da
svako dublje i obimnije poznavanje prirode putem posmatra-
nja mora najzad da naide na takvu raznovrsnost zakona koju
nikakav ljudski razum nije u stanju da svede na jedan prin-
cip, — pa da mi, velim, i sa tim budemo zadovoljni, mada nam
je prijatnije da slu$amo kada nam drugi ulivaju nadu, da bi-
smo mi, ukoliko bismo bolje poznavali prirodu u njenoj unu-
tra$njosti, ili ukoliko bismo bili u stanju da je uporedujemo sa
drugim ¢lanovima koji su nam za sada nepoznati, da bismo
mi, velim, nasli da je ona u svojim principima utoliko jedno-
stavnija i, pored prividne heterogenosti svojih empirijskih
zakona, utoliko skladnija ukoliko bi na$e iskustvo dalje na-
predovalo. Jer zapovest je nase moéi sudenja da postupamo
prema principu podesenosti prirode prema na%oj moéi sazna-
nja dokle god taj princip doseZe, a da ne odlu¢ujemo (posto
mo¢ sudenja koja nam to pravilo postavlja nije nikakva odred-
bena mo¢ sudenja) o tome da li taj princip igde ima svoje gra-
nice ili ne, jer mi, dodu$e, moZemo da odredimo granice u po-
gledu racionalne upotrebe nagih moéi saznanja, ali u empirij-
skoj oblasti nije mogucéa nikakva odredba granice.

O ESTETICKOJ PREDSTAVI SVRHOVITOSTI PRIRODE

" Ono $to je na predstavi jednoga objekta Cisto subjektiv-
no, to jest ono §to sadinjava njenu vezu sa subjektom, ne sa
predmetom, jeste njeno estetsko svojstvo; medutim, ono na
njoj $to sluzi odredivanju predmeta (radi saznanja), ili §to se
toga radi moZe upotrebiti predstavlja njenu logi¢ku vrednost.
Obe se ove veze javljaju zajedno u saznanju svakoga predmeta
¢ula. U &ulnoj predstavi stvari izvan mene kvalitet prostora, u
kojem ih mi opaZamo, jeste ono §to je Cisto subjektivno na
mojoj predstavi o njima (usled ¢ega ostaje neodlu¢no $ta oni
mogu biti kao objekti po sebi), zbog koje se veze predmet
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time takode zamislja samo kao pojava; ali prostor je pri sve-
mu tome, bez obzira na njegov (isto subjektivan kvalitet, ipak
jedan deo saznanja stvari kao pojava. Oset (ovde spoljasnji)
izraZzava upravo isto tako samo ono $to je subjektivno na na-
$o0j predstavi o stvarima izvan nas, ali §to je zapravo ono $to
je materijalno (ono $to je realno) na njima (preko kojega biva
dato nes$to egzistentno) isto onako kao $to prostor izrazava
¢istu formu a priori moguénosti njihovog opaZanja; pa ipak
se oset takode upotrebljava radi saznanja objekata izvan nas.

'Medutim, ono subjektivno na jednoj predstavi, $to apso-
lutno ne moZe da postane deo saznanja, predstavljaju zado-
voljstvo ili nezadovoljstvo, koji su sa tom predstavom pove-
zani; jer na osnovu tog zadovoljstva ili nezadovoljstva ja ne
saznajem ni$ta na predmetu predstave, mada oni doista mogu
biti posledica nekog saznanja. Ali ni svrhovitost jedne stvari,
ukoliko se zamislja u opaZzaju, nije takode nikakvo svojstvo
samog objekta (jer se takvo svojstvo ne moZe da opaza),
premda se na tu svrhovitost moZe zakljuciti na osnovu sazna-
nja stvari. Prema tome, ona svrhovitost koja prethodi saznanju
nckog objekta, koja se, Stavise, ne Zeleéi da njegovu predstavu
upotrebi radi saznanja, ipak sa njom neposredno povezuje,
jeste ono subjektivno na toj predstavi $to apsolutno ne moze
postati nikakav deo saznanja. Dakle, predmet se tada naziva
svrhovitim samo zbog toga jer je njegova predstava nepo-
sredno povezana sa osecanjem zadovoljstva, a sama ta pred-

stava jeste estetska predstava svrhovitosti. — Samo se pos-
tavlja pitanje da li uopste postoji neka takva predstava svrho-
vitosti. -

Ako je zadovoljstvo spo'j/eno s& Gistim shvatanjem (appre-
hensio) forme jednoga predmeta opaZanja bez njenog povezi-
vanja sa pojmom radi nekog~qdredenog saznanja, onda se time
predstava ne dovodi u vezu sa objektom, veé jedino sa sub-
jektom; i to zadovoljstvo moZe da izrazi samo i jedino pode-
3enost predmeta prema onim modima saznanja koja ucestvuju
u refleksivnoj moéi sudenja i ukoliko se one u njoj nalaze,
dakle ono mozZe da izrazava samo neku subjektivnu formalnu
svrhovitost objekta. Jer, to shvatanje formi u uobrazilji nikada
se ne moze izvrsiti, a da ih refleksivna moé sudenja nije, éak
nenamerno, upotrebila bar sa svojom modi povezivanja opaZa-
nja sa pojmovima. Ako se u tome uporedivanju uobrazilja (kao
moé opazanja a priori) dovede pomocu neke date predstave
nenamerno u saglasnost sa razumom (kao moéi pojmova),
pa se time izazove neko osec¢anje zadovoljstva, onda se u tome
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slu¢aju predmet mora smatrati kao svrhovit za refleksivnu
mo¢é sudenja. Svaki takav sud jeste estetski sud o svrhovitosti
objekta koji se ne zasniva ni na kojem datom pojmu o pred-
metu, niti stvara neki pojam o njemu. Onaj predmet &ija se
forma (ne on6 §to je u njegovoj predstavi materijalno, kao
§to je oset) u cistoj refleksiji o njoj prosuduje (ne smerajudi
na neki pojam koji o njemu treba da se zadobije) kao uzrok
zadovoljstva u predstavi jednog takvog objekta: to zadovolj-
stvo se takode prosuduje kao nuZno povezano sa njegovom
predstavom, dakle kao nuzno povezano sa njom ne samo za
subjekat koji tu formu shvata, veé¢ za svakoga ko uopste sudi.
Tada se za taj predmet kaZe da je lep; a ona moé koja nas
osposobljava da na osnovu takvog zadovoljstva donosimo su-
dove (dakle takode sudove koji poseduju op$te vaZenje) zove
se ukus. Jer, poto se za refleksiju uopste uzrok zadovoljstva
stavlja samo u formu predmeta, dakle ni u kakav oset pred-
meta, pa ¢ak i bez veze sa nekim pojmom koji bi sadrZzavao ma
kakvu svrhu, to se jedino zakonitost u empirijskoj upotrebi
modi sudenja uopste (u jedinstvu uobrazilje sa razumom) u
subjektu podudara sa predstavom objekta u refleksiji, ¢iji us-
lovi a priori imaju opste vaZenje; i posto. je podudaranje pred-
meta sa moc¢ima subjekta slu¢ajno, to ono proizvodi predstavu
o nekoj njegovoj svrhovitosti u pogledu subjektovih moci
saznanja.

Tu sada imamo zadovoljstvo za koje, isto tako kao i za
ma koje zadovoljstvo ili nezadovoljstvo koje nema svog uz-
roka u pojmu slobode (to jest u prethodnoj odluci vi$e moéi
htenja na osnovu &istoga unfa),~nikada ne moZemo uvideti na
osnovu pojmova da je nuZzno povezano sa predstavom nekog
predmeta, veé se uvek mota saznati pomocu reflektiranog opa-
7anja da je sa tom predstavom spojeno, usled &ega nije u stanju
da objavi ikakvu objektivhu nuZnost niti da polaZe pravo na
vaZenje a priori, kao $to to ne moZe da ¢ini ni bilo kakav empi-
rijski sud. Ali, sud ukusa, kao i svaki drugi empirijski sud, po-
laze takode pravo samo na to da vaZi za svakoga, §to je, bez
obzira na njegovu unutrasnju sluéajnost, uvek moguée. Ono $to
je ¢udno i $to odstupa od onoga $to je obi¢no sastoji se jedino
u ovome: nije to neki empirijski pojam, veé oseéanje zadovolj-
stva (dakle ni u kom slu¢aju neki pojam) koje se ipak sudom
ukusa zahteva od svakoga i koje treba da se spoji sa njegovom
predstavom, i to isto onako kao da to osedanje predstavlja
neki predikat koji je povezan sa saznanjem objekta.
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Svaki pojedinaéni iskustveni sud nekoga oveka, na pri-
mer onoga ko u jednom gorskom kristalu primeti neku pokret-
nu kap vode, taj s pravom zahteva da svaki drugi ¢ovek taj sud
isto tako mora da prizna, jer je on taj sud doneo shodno op-
$tim uslovima odredbene mo¢i sudenja na osnovu zakona sva-
kog mogudeg iskustva uopste. Isto tako s pravom polaZe pravo
na svacije odobravanje onaj ko u ¢istoj refleksiji o formi jed-
noga predmeta, bez obzira na neki pojam, oseéa zadovoljstvo,
mada je taj sud empirijski i predstavlja jedan pojedinaéni
sud, jer se uzrok toga zadovoljstva nalazi u op$tem, mada sub-
jektivnom uslovu reflektirajué¢ih sudova, naime u svrhovitoj
podudarnosti jednoga predmeta (bilo da je re¢ o produktu
prirode ili o nekoj umetni¢koj tvorevini) sa medusobnim od-
nosom onih moéi saznanja koje su potrebne za svako empirij-
sko saznanje (uobrazilje i razuma). Prema tome, zadovoljstvo
u sudu ukusa je zaista zavisno od neke empirijske predstave
i a priori se ne moZe povezati ni sa kakvim pojmom (ne moze
se a priori odrediti da li ée jedan predmet odgovarati ukusu ili
mu nece odgovarati, sa njim mora da se izvréi proba) ; ali ipak
zadovoljstvo predstavlja odredbeni osnov toga suda samo time
$to smo svesni toga da se ono zasniva samo na refleksiji i op-
$tim, premda samo subjektivnim, uslovima njegove podudar-
nosti sa saznanjem onih objekata uopste za koje je forma ob-
jekta svrhovita.

To je razlog sa kojeg su sudovi ukusa u pogledu svoje
moguénosti takode podvrgnuti kritici, po$to ta njihova mogu¢-
nost pretpostavlja neki princip a priori, premda taj princip
niti predstavlja neki princip saznanja za razum niti je neki
prakti¢ni princip za volju, te dakle nije apsolutno a priori od-
redben.

Medutim, prijeméivost za zadovoljstvo koje potice iz
refleksije o formama stvari (kako stvari prirode tako i tvo-
revina umetnosti) ne oznacuje samo, shodno pojmu objekta
prirode, neku svrhovitost objekta u odnosu prema refleksiv-
noj modi sudenja, veé takode, obrnuto, shodno pojmu slobode,
neku svrhovitost subjekta u pogledu predmeta prema njiho-
voj formi, ¢ak prema njihovoj amorfnosti; i usled toga se
desava ovo: da se estetski sud ne samo kao sud ukusa odnosi
na ono $to je lepo, veé se kao sud koji je ponikao iz duhovnog
osedanja odnosi takode na ono $to je uzviSeno, te se tako kri-
tika estetske moé¢i sudenja mora raspasti na dva glavna dela
koji odgovaraju tim sudovima.
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VIII
O LOGICKOJ PREDSTAVI SVRHOVITOSTI PRIRODE

Svrhovitost se moZe zamisliti na jednom predmetu koji
je dat u iskustvu na ova dva nacdina: ili iz nekog Cistog sub-
jektivnog razloga kao podudarnost forme toga predmeta — u
njegovom shvatanju (apprehensio) pre svakog pojma — sa
mocima saznanja da bi se opaZaj ujedinio sa pojmovima u
neko saznanje uops$te; ili iz nekog objektivnog razloga kao
podudarnost njegove forme sa moguéno$éu same stvari, sho-
dno nekom pojmu o njemu koji prethodi i sadrzi osnov te
njegove forme. S obzirom na prvu vrstu svrhovitosti, videli
smo da se predstava o njoj zasniva na neposrednom zadovolj-
stvu u formi predmeta u cistoj refleksiji o njoj. Predstava o
svrhovitosti one druge vrste, po$to ona formu objekta ne do-
vodi u vezu sa moc¢ima saznanja subjekta u njenom shvatanju,
veé sa jednim odredenim shvatanjem predmeta pod jednim
datim pojmom, nema posla sa oseéanjem zadovoljstva u stva-
rima, ve¢ u njihovom prosudivanju ima posla sa razumom.
Ako je dat pojam nekog predmeta, onda se posao modi sude-
nja sastoji u njegovoj upotrebi radi saznanja u prikazivanju
(exhibitio), to jest u tome da se pored pojma stavi jedan od-
govarajuéi opaZaj: bilo da to ¢ini nasa uobrazilja, kao u
umetnosti, kada realizujemo jedan unapred shvadeni pojam o
nekom predmetu koji za nas predstavlja svrhu, ili priroda u
svojoj tehnici (kao kod organizovanih tela), kada joj mi pod-
medéemo svoj pojam o svrsi radi prosudivanja njenog proizvo-
da, u kojem se sluéaju ne predstavlja samo svrhovitost priro-
de u formi stvari, ve¢ se taj njen proizvod zami$lja kao svrha
prirode. — Premda na$ pojam o nekoj subjektivnoj svrhovi-
tosti prirode u njenim formama ne predstavlja prema empirij-
skim zakonima apsolutno nikakav pojam o objektu, veé samo
jedan princip moéi sudenja da sebi pribavi pojmove u toj pre-
velikoj raznovrsnosti prirode (radi moguénosti orijentacije u
njoj): ipak joj mi time pripisujemo tako reé¢i neko obazira-
nje na nasu mo¢ saznanja analogno nekoj svrsi; i tako mo-
7emo da posmatramo lepotu prirode kao prikazivanje pojma
formalne (&isto subjektivne) svrhovitosti, a svrhe u prirodi
kao prikazivanje pojma realne (objektivne) svrhovitosti, od
kojih svrhovitosti jednu prosudujemo ukusom (estetski, po-
sredstvom oseéanja zadovoljstva), a drugu razumom i umom

(logi¢ki, prema pojmovima).

6 81



7 Na tome se zasniva podela Kritike moéi sudenja na kri-
tiku estetske moéi sudenja i na kritiku teleoloske modéi sude-
nja, posto se pod estetskom modi sudenja podrazumeva spo-
sobnost da prosudujemo formalnu svrhovitost (koja se inace
naziva takode subjektivnom) pomodéu osecanja zadovoljstva ili
nezadovoljstva, a pod teleoloskom moéi sudenja podrazumeva
se sposobnost da prosudujemo realnu (objektivnu) svrhovi-
tost prirode pomodu razuma i uma.

Onaj deo Kritike moci sudenja koji sadrzi estetsku mo¢
sudenja pripada njoj sustinski, jer jedino ta estetska moc¢ su-
denja sadrZi jedan princip koji moé¢ sudenja uzima potpuno
a priori za osnovu svoje refleksije o prirodi, naime princip
jedne formalne svrhovitosti prirode u pogledu njenih poseb-
nih (empirijskih) zakona za na%u mo¢ saznanja, bez kojih
razum ne bi bio u stanju da se u njoj snade; umesto toga se
ne moZe navesti apsolutno nikakav razlog a priori da moraju
postojati objektivne svrhe prirode, to jest stvari koje su mo-
guée samo kao svrhe prirode, pa ¢ak se ni moguénost toga ne
vidi jasno iz pojma prirode kao predmeta iskustva uopste i
posebno, veé¢ da samo moc¢ sudenja sadrzi pravilo, ne posedu-
juéi uz to jo$ neki princip a priori, da bi u datim slué¢ajevima
(izvesnih tvorevina) radi uma upotrebila pojam svrha, posto
je onaj transcendentalni princip veé pripremio razum da po-
jam svrhe (bar u pogledu forme) primenjuje na prirodu.

Medutim, na osnovu transcendentalnog osnovnog stava, po
kojem svaku svrhovitost prirode treba zamisliti u subjektiv-
nom odnosu prema na$oj mo¢i saznanja, na formi jedne stvari
kao princip jednog njenog prosudivanja, na osnovu toga tran-
scendentalnog osnovnog stava, velim, ostaje potpuno neodre-
deno gde i u kojim slu¢ajevima treba da zapo¢nem prosudiva-
nje kao prosudivanje jedne tvorevine na osnovu nekog principa
svrhovitosti, a ne, tome nasuprot, samo na osnovu opstih pri-
rodnih zakona, pa prepusta estetskoj moéi sudenja da u ukusu
utvrdi podeSenost te tvorevine (u odnosu na njenu formu)
prema nas$oj modi saznanja (ukoliko ta estetska moc¢ sudenja
ne odlucuje na osnovu podudarnosti sa pojmovima veé¢ na os-
novu osecanja). Nasuprot tome, teleolo$ki primenjena moé
sudenja ta¢no oznafava one uslove pod kojima treba da se
nes$to prosudi (na primer neko organizovano telo) na osno-
vu ideje neke svrhe prirode; medutim, ona nije u stanju da
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navede neki osnovni stav koji poti¢e iz pojma prirode kao
predmeta iskustva i koji bi nas ovlaséivao da prirodi pripise-
mo a priori neku vezu sa svrhama, pa samo neodredeno
tako ne$to moZemo pretpostaviti na takvim tvorevinama na
osnovu iskustva. Tome je uzrok to $to se moraju ste¢i mnoga
specijalna iskustva i posmatrati sa gledi$ta jedinstva njiho-
vog principa, kako bismo bili u stanju da bar empirijski sa-
znamo neku objektivhu svrhovitost na nekom odredenom
predmetu. — Prema tome, estetska moé sudenja predstavlja
jednu narocitu mo¢ koja nas osposobljava da stvari prosudu-
jemo na osnovu jednog pravila ali ne prema pojmovima. Te-
leolo$ka moé sudenja nije nikakva posebna moé, veé pred-
stavlja samo refleksivnu mo¢ sudenja uopste, ukoliko ona
postupa, kao uopste u teorijskom saznanju, shodno pojmovi-
ma, a u pogledu izvesnih predmeta prirode shodno narocitim
principima, naime shodno principima jedne ¢&isto refleksivne
mo¢i sudenja, ne shodno principima one modéi sudenja koja
odreduje objekte, koja, dakle, po svojoj primeni spada u teo-
rijski deo filozofije, i koja zbog naroditih principa, koji nisu
odredbeni, kao $to to mora da bude u svakoj doktrini, mora
takode da sadinjava jedan naroditi deo kritike; dok estetska
mo¢ sudenja ni$ta ne doprinosi saznanju svojih predmeta, te
prema tome mora da se uvrsti samo u kritiku subjekta koji
sudi i kritiku njegovih moéi saznanja, ukoliko su te njegove
modi saznanja sposobne za principe a priori, pa ma koja se
upotreba od tih principa ¢inila (teorijska ili prakti¢na), i ta
kritika subjekta koji sudi i njegovih mo¢i saznanja, ukoliko
su one sposobne za principe a priori, jeste propedevtika svake
filozofije.

IX

O VEZI ZAKONODAVSTVA RAZUMA I UMA NA OSNOVU
MOCI SUDENJA

Kada je u pitanju priroda kao objekat ¢ula, za nju razum
donosi a priori zakone radi teorijskog saznanja o njoj u mo-
puéem iskustvu. Kad je u pitanju sloboda i njen vlastiti kau-
zalitet kao ono §to je natéulno u subjektu, za njih um donosi
a priori zakone radi bezuslovno-prakti¢nog saznanja. Oblast
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pojma prirode, koja stoji pod jednim od tih zakonodavstava, i
oblast pojma slobode, koja stoji pod onim drugim od njih,
potpuno su zastiCene ogromnom provalijom koja odvaja po-
jave i ono $to je natculno 'od svakog uzajamnog uticaja koji
bi one za sebe (svaka prema svojim osnovnim zakonima) mo-
gle vrditi jedna na drugu. Pojam slobode ne odreduje nista u
pogledu teorijskog saznanja prirode; pojam prirode upravo
isto tako ne odreduje nista u pogledu prakti¢nih zakona slo-
bode, i utoliko ne postoji moguénost da se izgradi neki most
koji vodi iz jedne od tih oblasti u onu drugu oblast. — Alj,
mada se odredbeni razlozi kauzaliteta na osnovu pojma slo-
bode (i prakti¢nog pravila koje pojam slobode sadrZi) ne na-
lazi u prirodi, te ono $to je ¢ulno nije u stanju da odredi ono
$to je u subjektu natéulno, ipak je to u obrnutom smislu (do-
duse ne u pogledu saznanja prirode, ali ipak u pogledu posle-
dica iz pojma slobode za prirodu) moguée i veé se nalazi u
pojmu kauzaliteta putem slobode, &ije dejstvo treba da se
obavi u svetu shodno tim njenim formalnim zakonima, prem-
da re¢ uzrok, upotrebljena o onome §to je natlulno, znadi sa-
mo da kauzalitet stvari u prirodi za neku posledicu treba od-
rediti prema njihovim vlastitim prirodnim zakonima, ali ipak
u isto vreme saglasno sa formalnim principom zakona uma,
¢ija se mogucnost, doduse, ne moze uvideti, ali se moZe do-
voljno opovrgnuti zamerka o nekoj pretpostavljenoj protivu-
re¢nosti koja bi se pronasla u toj moguénosti.! — Delovanje
prema pojmu slobode predstavlja krajnju svrhu, koja (ili

! Jedna od raznih toboZnjih protivurecnosti koje se nalaze u toj
potpunoj razlici izmedu prlrodj.nog kauzaliteta i kauzaliteta putem slo-
bode ogleda se u ovoj zamerci koja se protivu nje ¢ini: kad govorim o
smetnjama koje priroda pri¢injava kauzalitetu, izvedenom na osnovu
zakona slobode (na osnovu moralnih zakona), ili kad govorim o tome
da priroda ide naruku tome kauzalitetu slobode, onda ipak priznajem
da postoji uticaj prirode na ovaj kauzalitet slobode. Ali ako se samo
hoée da razume ono §to je redeno, onda se vrlo lako moZe sprediti po-
gre$no tumaclenje. Pri¢injavanje smetnji ili idenje naruku ne postoji
izmedu prirode i slobode, ve¢ izmedu prirode kao pojave i posledtca
slobode kao pojava u ¢ulnom svetu; i sam kauzalitet slobode (&istog i
prakti¢nog uma) predstavlja kauzalitet jednoga prirodnog uzroka pot-
¢injenog c¢ulnome svetu (subjekta, posmatranog kao ¢oveka, te dakle
kao pojave); ono $to je inteligibilno, a §to se podrazumeva pod slobo-
dom, sadrZi osnov odredbe toga kauzaliteta na jedan inae neobjadnjiv
naélnd ()upravo onako kao ono isto, $to salinjava natculni supstrat
prirode

84



njena pojava u ¢ulnome svetu) treba da egzistira, zbog ¢ega se
uslov njene moguénosti pretpostavlja u prirodi (subjekta kao
¢ulnog biéa, naime kao ¢oveka). Ono §to ovu a priori pretpo-
stavlja bez obzira na praksu, tj. moé¢ sudenja, daje nam u
pojmu svrhovitosti prirode onaj posredni¢ki pojam izmedu
pojava priroda i pojma slobode koji omoguduje prelaz od ¢&i-
ste teorijske zakonitosti ka &istoj prakti¢noj zakonitosti, to
jest od zakonitosti na osnovu pojmova prirode ka krajnjoj
svrsi zasnovanoj na pojmu slobode, jer se time saznaje mogud-
nost krajnje svrhe koja se mozZe ostvariti jedino u prirodi i
uz saglasnost njenih zakona.

Na osnovu mogudénosti svojih zakona a priori koji vaze
za prirodu, razum pruZa dokaz o tome da mi prirodu sazna-
jemo jedino kao pojavu, dakle, razum u isto vreme ukazuje
na neki njen natéulni supstrat, ali on taj supstrat ostavlja
potpuno neodredenim. Svojim principom a priori za prosudi-
vanje prirode prema njenim moguénim posebnim zakonima
moé sudenja pribavlja natlulnom supstratu prirode mogué-
nost da bude odreden pomodu intelektualne modi. Medutim,
svojim prakti¢nim zakonom a priori um daje odredbu upravo
tome istom supstratu prirode; i tako moé¢ sudenja omogudéuje
prelaz iz oblasti pojma prirode u oblast pojma slobode.

S obzirom na du$evne modéi uopste, ukoliko se one po-
smatraju kao viSe duSevne moéi, to jest kao takve moéi koje
sadrze neku autonomiju, razum predstavlja za moé saznanja
(za teorijsku moé saznanja prirode) onu moé koja sadrzi
konstitutivne principe a priori; $to se ti¢e oseéanja zadovolj-
stva i nezadovoljstva, tu deluje moé sudenja nezavisno od poj-
mova i osecaja koji se odnose na odredbu moéi htenja i koji
bi time mogli biti neposredno prakti¢ni; za moé htenja — um,
koji je bez posredovanja nekog zadovoljstva, ma otkud ono
dolazilo, prakti¢an i koji, kao visa mo¢, odreduje toj modi
htenja krajnju svrhu, koja u isto vreme nosi sa sobom ¢isto
intelektualno zadovoljstvo u objektu. — Pojam moéi sudenja
u nekoj svrhovitosti prirode jo§ pripada pojmovima prirode,
ali samo kao regulativan princip moéi saznanja, premda onaj
cstetski sud o izvesnim predmetima (prirode ili umetnosti),
koji izaziva taj pojam moéi sudenja o svrhovitosti prirode,
jeste u pogledu osedanja zadovoljstva i nezadovoljstva konsti-
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PODELA CELOG DELA

Prvi deo

Kritika estetske mo¢i sudenja

Prvi odsek: Analitika estetske moc¢i sudenja. Prva
knjiga: analitika lepoga. Druga knjiga: analitika uzvi-
Senoga. - Drugi odsek: Dijalektika esteticke mo¢i sudenja.

Drugi deo
Kritika teleoloSke mocéi sudenja

Prvi odeljak: Analitika teleoloSke modéi sudenja
Drugi odeljak: Dijalektika teleoloske moci sudenja. —
Dodatak: Metodologija teleoloske moc¢i sudenja.



KRITIKA MOCI SUDENJA

Prvi deo
Kritika estetske moc¢i sudenja



Prvi odsek

Analitika estetske moéi sudenja

Prva knjiga
ANALITIKA LEPOGA

PRVI MOMENAT
suda ukusa* u pogledu kvaliteta

§1.
SUD UKUSA JE ESTETSKI

Da bismo mogli razlikovati da li je ne$to lepo ili nije lepo,
mi ne povezujemo razumom predstavu sa objektom radi saz-
nanja, ve¢ je povezujemo uobraziljom (moZda udruZenom sa
razumom ) sa subjektom i sa njegovim oseéanjem zadovoljstva
ili nezadovoljstva. Prerra tome, sud ukusanikako nijesud sa-
7nanja, usled &ega nije logi¢ki ve¢ estetski, pod kojim razu-
meémo onaj sud Eiji odredbeni razlog ne moze biti drukéiji do
subjektivan. Ali, Svaka-vezapredstava, pa ¢ak i1 veza osecanja,
moZe da bude objektivna (i tada ona znali realnost neke em-
pirijske predstave); objektivna ne moZe da bude jedino veza
sa osecanjem zadovoljstva ili nezadovoljstva koja ne oznadava
apsolutno nista u objektu, veé¢ u kojoj subjekat oseéa sama
sebe onako kako ga aficira predstava.

Shvatiti neku pravilnu, svrsishodnu zgradu svojom moci
saznanja, bilo u jasnoj ili mutnoj predstavi, sasvim je nesto
drugo nego $to je sa osecdanjem dopadanja biti svestan tog
nadina predstavljanja. U ovom drugom slu¢aju predstava se

* Definicija ukusa koja se ovde uzima za osnovu glasi: ukus je
mo¢ prosudivanja onoga $to je lepo. Medutim, ono §to je potrebno da se
ncki predmet nazove lepim, to mora da se pronade putem analize su-
dova ukusa. One momente o kojima ta mo¢ sudenja vodi ra¢una u svo-
joj refleksiji traZio sam rukovodeéi se logi¢kim funkcijama sudenja
(jer se u sudu ukusa jo§ uvek sadrZi neka veza sa razumom). Ja sam
pre svega uzeo u razmatranje logi¢ku funkciju kvaliteta, jer se estet-
ski sud o lepome u prvome redu obazire na nju.
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potpuno dovodi u vezu sa subjektom, i to sa njegovim Zivo-
tnim osedanjem koje se zove osedanje zadovoljstva ili nezado-
voljstva: to osecanje zasniva jednu sasvim narocitu moé raz-
likovanja i prosudivanja koja nista ne doprinosi saznanju, veé
jedino drZi datu predstavu u subjektu nasuprot celokupnoj
modéi predstava, koje duh postaje svestan u osecanju svoga
stanja. Predstave koje su date u jednom sudu mogu biti empi-
rijske (dakle estetske); medutim, sud koji se na osnovu njih
donosi jeste logi¢ki, samo ako se te predstave u sudu dovode
u vezu sa objektom. Obrnuto pak, ¢ak ako bi date predstave
bile racionalne, ali bi se u jednome sudu odnosile iskljuéivo
na subjekat (na njegovo osecanje), onda bi taj sud utoliko bio
uvek estetski.

§ 2.

DOPADANJE KOJE SUD UKUSA ODREDUJE BEZ IKAKVOG JE
INTERESA

Interesovanjem se naziva ono dopadanje koje mi povezu-
jemo sa predstavom o egzistenciji nekog predmeta. Otuda sva-
ko takvo intresovanje stoji u isto vreme uvek u vezi sa moci
htenja, ili kao njen odredbeni osnov ili pak kao interesovanje
koje je nuZno povezano sa njenim odredbenim osnovom. Me-
dutim, kada se postavi pitanje da li je ne$to lepo, onda se ne
Zeli znati da li je nama ili ma kome is$ta stalo do egzistencije
te stvari, ili da nam bar moZe biti do nje stalo, ve¢ se tada
hode da zna kako mi tu stvar prosudujemo u &istome posma-
tranju (u opaZanju ili u refleksiji). Ako mi neko postavi pi-
tanje da li nalazim da je lepa palata koju pred sobom vidim,
onda, doduse, mogu odgovoriti: Ja ne volim takve stvari koje
su napravljene samo zbog toga da bi ljudi u njih blenuli, ili
mogu da postupim kao onaj irokeski Zahem koji je rekao da
se njemu u Parizu najviSe od svega svidaju pariske a3¢inice;
osim toga, mogu jo$ sasvim po ugledu na Rusoa da se pogrd-
no izrazim o sujeti onih velikasa koji prosipaju narodni znoj
na tako izli$ne stvari; naposletku, lako se mogu uveriti u ovo:
Ako bih se nalazio na nekom pustom ostrvu bez ikakve nade
da éu ikada ponovo doé¢i medu ljude, i pri tom bih bio u
stanju da svojom pustom Zeljom prenesem na nj takvu jednu
raskodnu palatu, ja ne bih oko toga uloZio ¢ak ni taj trud,
ako bih ve¢ imao neku kolibu koja bi za mene bila dovoljno
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ugodna. U svemu ovome moZete se sa mnom sloZiti i sagla-
siti. Ali, sada nije re¢ o tome. Jedino $to hoéemo da znamo
sastoji se u ovome: da li je ¢ista predstava predmeta u meni
vezana sa dopadanjem, ma kako da sam ravnodu$an prema
egzistenciji predmeta te predstave. Lako se uvida ovo: da bih- -
mogao reéi da je neki predmet lep i da bih dokazao da imam
ukus, vaZno je §ta ja iz njegove predstave u sebi proizvodim,
a ne u ¢emu zavisim od njegove egzistencije. Svako mora pri-
znati da je vrlo pristrasan svaki onaj sud o lepoti u koji se
mes$a ma i najmanji interes, i da, prema tome, takav sud ne
predstavlja nikako neki sud ukusa./Da bi neko mogao u stva-

.o TN——
ije, o

rima ukusa da ima ulogu sudije, on ne sme ni najmanje da
"bude zainteresovan za egzistt;%odxedene_smagi,_ veé u to-
me mora da bude potpuno ravnodusan.

Medutim, mi taj stav, koji je izvanredno vaZan, ne mo-
Zemo objasniti bolje nego ako nasuprot ¢istom nezaintereso-
vanom* dopadanju u sudu ukusa stavimo ono dopadanje koje
stoji u vezi sa interesom: naroc¢ito ako u isto vreme moZemo
biti sigurni da postoje samo i jedino onoliko vrsti interesa
koliko ¢emo ih upravo sada spomenuti.

§ 3.

DOPADANIJE KOJE IZAZIVA ONO STO JE PRIJATNO SPOJENO JE SA
INTERESOM

wﬁﬂ—aiﬂ&%@wm dopada ¢ulima. Ovde
nam se pak odmah ukazuje prilika da spomenemo jedno sa-
svim uobicajeno mesanje dva razli¢ita znaéenja koja re¢ ose-
¢anje moZe da ima i da na njega skrenemo paZnju. Svako do-
padanje jeste (tako se kaZe ili tako se misli) i samo oseéanje
(oseéanje nekog zadovoljstva). Prema tome, sve $to se dopa-
da jeste prijatno upravo po tome $to se dopada (i prema raz-
li¢cnim stupnjevima ili takode prema razliénim odnosima u
kojima stoji prema drugima prijatnim oseéanjima ono je

* Jedan sud o nekom predmetu dopadanja moZe da bude sasvim
nezainteresovan, a da ipak bude vrlo interesantan, to jest on se ne zas-
niva ni na kojem interesu, ali proizvodi neko interesovanje; takvi su
svi &isti moralni sudovi. Medutim, na sudovima ukusa ne zasniva se po

sebi takode apsolutno nikakav interes. Samo u dru$tvu biva interesan-
tno da se ima ukus, za §ta ée razlog biti pokazan u sledeéem izlaganju.
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ljiupko, divno, zabavno, veselo itd.) Ali, ako se to prizna, onda,
$to se ti¢e njihovog dejstva na osecanje zadovoljstva, ne po-
stoji nikakva razlika izmedu onih utisaka ¢ula koji odreduju
naklonost i onih osnovnih stavova koji determiniraju volju i
onih ¢istih reflektiranih formi opaZanja koje odreduju moé
sudenja. Jer, to bi dejstvo predstavljalo prijatnost u oseéanju
naseg stanja, i kako, naposletku, ipak svaki rad nasih modi
mora biti usmeren na praksu, i one se u tome moraju ujedi-
niti kao u svojoj svrsi, to se od njih moZe olekivati samo i
jedino ono ocenjivanje stvari i njihove vrednosti koje se sa-
stoji u uZivanju $to nam te stvari stavljaju u izgled. Naposlet-
ku, apsolutno je nevaZan nadin na koji te nase moéi u tome
uspevaju; i po$to u tome jedino izbor sredstava moZe da pra-
vi neku razliku, to bi se ljudi zaista mogli uzajamno optuZivati
zbog ludosti i nerazumevanja, ali ni u kom sluéaju zbog nisko-
sti i pakosti: jer, ipak, svi ljudi, rukovodedi se svaki svojim
nac¢inom gledanja na stvari, teZze istom cilju, koji se za svakog
sastoji u uZivanju.

Kada se jedna odredba oseéanja zadovoljstva ili nezado-
voljstva naziva osetom, onda taj izraz znadi ne$to sasvim dru-
go nego kada predstavu neke stvari (dobijenu preko ¢ula kao
neki receptivitet koji spada u saznanje) nazivam osetom. Jer
se u ovome drugome slu¢aju predstava odnosi na objekat, dok
se u onom prvom slu¢aju odnosi jedino na subjekat, i ne stoji
u sluzbi apsolutno nikog saznanja, ¢ak ni onog saznanja ko-
jim subjekat upoznaje sama sebe.

Ali, u gornjem obja3njenju pod recju oset podrazumeva-
mo jednu objektivnhu predstavu ¢ula; i da se ne bismo izla-
gali stalnoj opasnosti da budemo pogre$no shvaceni, mi ¢emo
ono $to uvek mora da ostane subjektivno i $to apsolutno nije
u stanju da sacinjava predstavu nekog predmeta oznacavati
inade uobidajenim imenom osedanje. %@g@jﬂa\l&@&:{;&a—
da u objektivne osete kao opaZaj jednog predme Ta
prijatnos nie boje spada usubjektivni oset kojim se ne
-predstavlja nikakav predmet, to jest spada u osecanja kojima
se predmet posmatra kao objekat dopadanja (koje dopadanje
ne predstavlja nikakvo saznanje toga objekta).

Da pak moj sud o nekome predmetu, kojim ga ja ogla3a-
vam za prijatan, izrazava neko interesovanje za taj predmet,

jasno je ved¢ iz toga $to taj sud budi prek eta neku pozudu
prema takvim predmetinta; te dakle dopadanje ne predstavlja
samo 'Eim‘o_tﬁme"predmgmu%ﬁmn-

cije prema mome stanju, ukoliko takav jedan objekat aficira

to moje stanje. Otuda se o prijatnome ne samo kaZe: ono se
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dopada, veé: ono zadovoljava. Nije u pitanju samo neko &isto
odobravanje koje prijatnome posvecujem, ve¢ ono proizvodi
jednu sklonost; i za ono $to je prijatno na najZivahniji nadin
nije potreban apsolutno nikakav sud o svojstvu objekta, tako
da svi oni koji uvek teZe samo nekom uzivanju (jer ta reé
oznacava ono $to je bitno u zadovoljenju) vrlo rado se uzdr-
7avaju od svakog rasudivanja.

§ 4.
DOPADANIJE KOJE IZAZIVA DOBRO STOJI U VEZI SA INTERESOM

D o b ro jeste ono §to posredstvom uma izaziva dopadanje
pomocu C&istog poj Mi ponesto nazivamo dobrim radi ne-
cha(mom——t—fjeﬁc—mgia;ﬁo), i ono nam se svida samo kao sred-
stvo; za nesto drugo pak kazemo da je dobro po sebi, i ono
nam se svida samo za sebe. I u jednom i u drugom dobru uvek
sc¢ sadrzi pojam neke svrhe, to ¢e reé¢i odnos uma prema (bar
mogucem) htenju, dakle neko dopadanje koje izaziva posto-
janje nekog objekta ili neke radnje, to jest neki interes.

Da bih smatrao da je ne$to dobro, ja u svako doba moram
snati kakva stvar treba da je taj predmet, to jest moram imati
ncki pojam o njemu. Medutim, to mi nije potrebno da bih u
nec¢emu na3ao lepotu. Cvece, slobodni crtezi, ukrasi koji se bez
ikakve svrhe upli¢u jedni u druge pod imenom ladnjaka ne-
maju nikakvog znadenja, ne zavise ni od kakvog odredenog
pojma, a ipak se dopadaju. Dopadanje koje u nama izaziva lepo
mora da zavisi od refleksije o nekome predmetu koja nas do-
vodi do nekog pojma (svejedno kojeg), i time se takode raz-
likuje od prijatnog koje se potpuno zasniva na osetu.

Doduse, prijatno i dobro izgledaju u mnogim slu¢ajevima
istovetni. Tako se obi¢no kazZe: svako (naroé¢ito trajno) zado-
voljstvo jeste samo po sebi dobro; to otprilike znaéi isto kao
i tvrdenje: biti trajno prijatan ili dobar jeste jedno isto. Ali,
ubrzo se moze primetiti da je to samo jedno pogre$no zamenji-
vanje redi, jer oni pojmovi koji su narocito vezani za te izraze
nc mogu se ni u kom slu¢aju zameniti jedan za drugi. Prijatno
koje kao tako predstavlja predmet samo u odnosu prema ¢ulu,
mora da se najpre pomocu pojma neke svrhe podvede pod prin-
cipe uma da bi se kao predmet volje nazvalo dobrim. Ali, u slu-
¢aju kada ja ono 3to zadovoljava nazovem u isto vreme dobrim,
postoji jedan sasvim drugi odnos prema dopadanju; to se
moze videti iz toga $to se kod dobroga uvek postavlja pitanje
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da li je ono samo posredno-dobro ili je neposredno-dobro (da
li je korisno ili je po sebi dobro), dok, naprotiv, kod prijatnoga
o tome se apsolutno ne moZe postaviti pitanje, pos$to ta re¢ u
svako doba znaci ne$to $to se neposredno dopada. (Isto tako
stoji stvar sa onim $to nazivam lepim.)

Cak se u najobi¢nijim razgovorima razlikuju prijatno od
dobrog. Za neko jelo, koje zac¢inima i drugim dodacima poprav-
lja ukus, kaZe se bez ustezanja da je prijatno i u isto se vreme
priznaje da nije dobro: jer, doduse, ono neposredno godi
¢ulima, ali posmatrano posredno, to jest umom koji uzima u
obzir posledice, ono se ne dopada. Cak u ocenjivanju zdravlja
ta se razlika jo§ moZe primetiti. Zdravlje je neposredno prijat-
no svakome ko je zdrav (bar negativno, to jest kao odstranje-
nje svih telesnih bolova). Ali, da bismo tvrdili da je zdravlje
dobro, mi ga sem toga moramo umom usmeriti na svrhe, naime
tako da ono predstavlja jedno stanje koje nas &ini ornim za
sve nase poslove. Najzad, kad je u pitanju sreca, svako ipak
smatra da mozZe najvedi zbir (kako u pogledu mnoZenja tako u
pogledu trajanja) Zivotnih prijatnosti da ozna¢i kao pravo do-
bro, $tavise kao najveée dobro. Ali, um se buni i protiv toga.
Prijatnost je uZivanje. Ali, ako je Zivot usmeren samo na uZi-
vanje, onda bi bilo ludo da budemo skrupulozni u sredstvima
kojima ga sebi pribavljamo, bilo da ga postignemo pasivno,
blagodareé¢i darezljivosti prirode, bilo blagodareéi nasoj ini-
cijativi i naem vlastitom delanju. Medutim, um se nikada ne
moZe ubediti da je istinito ovo verovanje, da neku vrednost
po sebi ima egzistencija jednoga ¢oveka koji samo Zivi (pa je
u tome pogledu jo$ vrlo zaposlen) da bi ufivao, $tavise ako bi
on pri tome bio kao sredstvo za postizanje toga cilja vrlo ko-
ristan drugima, koji isto tako svi teZze samo uZivanju, i to zbog
toga jer on, blagodaredi simpatiji, uéestvuje u svakome od
tih uzivanja. Covek pribavlja apsolutnu vrednost svome Zivotu
kao li¢noj egzistenciji samo i jedino onim §to stvara svojim
radom bez obzira na uZivanja, u punoj slobodi i nezavisno od
onoga $to bi mu priroda mogla pribaviti bez njegovoga truda;
i srec¢a sa svim obiljem svojih prijatnosti ne predstavlja ni iz-
daleka bezuslovno dobro.*

* Obaveznost uZivanja predstavlja ofevidnu besmislicu. Isto tako
mora da predstavlja besmislicu i svaka toboZnja obaveza prema svima
onim radnjama koje su usmerene jedino na uZivanje; koliko god to
uzivanje bilo duhovno produbljeno (ili duhom uokvireno), pa ¢ak i ako
bi ono predstavljalo neki misti¢an takozvani nebeski uZitak.
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Ali i pored svih ovih razlika izmedu prijatnoga i dobroga
oni se ipak slazu u tome: uvek su nekim interesom vezani za
svoje predmete, ne samo prijatno, § 3, i posredno dobro (ko-
risno), koje se dopada kao sredstvo za postizanje neke prijat-
nosti, veé¢ takode dobro u apsolutnom smislu i u svakom po-
gledu, naime moralno dobro, koje je od najviseg interesa. Jer,
dobro predstavlja objekat volje (to ¢e rec¢i jedne moéi htenja
determinisane umom ). Medutim, hteti nesto i dozivljavati do-
padanje koje njegovo postojanje izaziva, to jest interesovati
se za nj jesu identi¢ni.

§ 5.
SRAVNJIVANJE TRI SPECIFICNO RAZLICITE VRSTE DOPADANJA

Oboje, to jest i prijatno i dobro, stoje u vizi sa mo¢i htenja
i utoliko nose sa sobom izvesno dopadanje koje je kod prijat-
noga patoloski! uslovljeno (draZima, stimulusima), a kod do-
broga predstavlja neko ¢isto prakti¢no dopadanje, i to njihovo
dopadanje ne odreduje samo predstava predmeta veé u isto
vreme i predstavljena veza subjekta sa egzistencijom toga pred-
meta. Nama se dopada ne samo predmet veé i njegova egzisten-
cija. Tome nasuprot, sud ukusa je isklju¢ivo kontemplativan,
to jest takav sud koji, buduéi indiferentan u pogledu posto-
janja jednog predmeta, povezuje samo njegovo svojstvo sa
osecanjem zadovoljstva i nezadovoljstva. Ali, ni sama ta kon-
templacija takode nije usmerena na pojmove; jer sud ukusa
nikako nije neki sud saznanja (niti neki teorijski niti neki
prakti¢ki sud saznanja), i stoga se takode ne zasniva na pojmo-
vima, niti je na pojmove usmeren.

Dakle, prijatno, lepo i dobro oznadavaju tri razli¢ita odno-
sa predstava prema osecanju zadovoljstva i nezadovoljstva, i
mi, s obzirom na to osecanje, razlikujemo predmete i vrste
predstava jedne od drugih. Isto tako izrazi koji su podesni za
svako od njih i kojima se oznafava zadovoljstvo koje oni sa-

drZe nisu jednorodni. Prijatno znaci za nekoga ono §to ga zado-
voljava; lepo znaéi za nj ono $to mu sem
dolwria)éiono}io_og_cm_i.id_objava, to jest ono ¢emu on pri-

) . . =~ ) - :
daje neku objektivnu vrednost. Prijatnost ima vrednost i za
1 Ne u danas tekudem znacenju onog $to je suprotno od normal-

nog, ve¢ etimolo$ki u vezi sa trpljenjem, pasivnim stanjem subjekta. —
Prim. red.
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Zivotinje koje su lisene uma;%@%wno za
ljude, to jest za Zivotinjska bica 0 bica Koja su ipak umna,
alime za bica koja postoje kao umna (na primer za duhove),
veé koja u isto vreme postoje kao Zivotinjska; d medutim,
ima vrednosti za ko umno bide uopste: stav koji seé samo
mﬁmj%ﬁwr%vdati i objasniti. Mo-
Zemo redi: od ove tri vrsteqdopadanja samo i jedino dopadanje
ukusa koje poti¢e od @ jeste nezainteresovano i slobodno
dopadan e, jer nikakav interes ne 1znudavrla§)dor1__l%§l13n’lg\mtz

ifiteres Cula niti interes uma. Stoga bi-se-o dopa anju moglo
reéi ovo: u sva tri pomenuta slu¢aja dopadanje stoji u vezi sa
sklonoséu ili sa miloscu ili sa poStovanjem. Jer, milost jeste
jedino slobodno dopadanje. Svaki predmet sklonosti i svaki
predmet kojeg nam kao predmet Zelje namece neki zakon uma
ne daju nam nji najmanje slobode da sami sebi i$ta uc¢inimo
predmetom svoga zadovoljstva. Svaki interes 'pretpostavlja
potrebu ili izaziva neku potrebu; i kao odredbeni razlog odo-
bravanja, interes ne dopusta da se sud o predmetu i dalje
smatra slobodnim.

Sto se ti¢e interesa sklonosti kod prijatnoga, svaki o njemu
kaze: glad je najbolji kuvar, i ljudima zdravog apetita prija sve
$to se moZe jesti; prema tome, svako takvo dopadanje ne sve-
do¢i ni o kakvom izboru po ukusu. Samo kada je potreba za-
dovoljena, mogudée je da se medu mnogim ljudima izdvoje oni
koji imaju ukusa od onih koji ga nemaju. Isto tako postoje
obic¢aji (lepo ponasanje) bez vrline, uétivosti bez dobronamer-
nosti, pristojnost bez ¢estitosti itd. Jer gde moralni zakon go-
vori, tu objektivno ne postoji nikakav slobodan izbor onoga
$ta treba Ciniti; i pokazivati ukus u njegovom sprovodenju (ili
u oceni njegovog sprovodenja od strane drugih ljudi) jeste
nesto sasvim drugo nego 3$to je ispoljavanje svoga moralnog
nac¢ina miSljenja: jer ovaj nacin misljenja sadrzi neku zapo-
vest i izaziva neku potrebu, dok se, naprotiv, moralni ukus
s:(ljmo ihgra sa predmetima dopadanja, ne vezujudéi se ni za koji
od njih.

Objasnjenje lepoga, izvedeno iz prvoga momenta
Ukus predstavlja mod prosn@\@m%w_dﬂ)ga predmeta_ili
neke vrste predstavljanja pomocu dopadanja ili ne opadanja
bez Tkakvug—mwresa Pi'edmet “takvog dopadan_]a naziva se

P—y

leplm a T T
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DRUGI MOMENAT

sud ukusa, naime u pogledu njegovoga kvaliteta

§ 6.

ILEPO JESTE ONO STO SE BEZ POJMOVA PREDSTAVLJA KAO
OBJEKAT NEKOG OPSTEG DOPADANJA

Ovo objasnjenje lepoga moZe da se izvede iz njegovoga
ranijeg objasnjenja kao jednog predmeta dopadanja bez ika-
kvog interesa. Jer ono o ¢emu je neko svestan da dopadanje
hoje lepo izaziva u njemu jeste bez ikakvog interesa, o tome
doti¢ni moze da sudi samo i jedino ovako: da ono mora sadr-
7ati neki osnov dopadanja koji vazi za svakoga. Kako se to
dopadanje ne zasniva na nekoj sklonosti subjekta (niti na ne-
kom drugom prikrivennom interesu), ve¢ se onaj ko sudi oseca
potpuno slobodan u pogledu dopadanja koje posvecuje pred-
mctu, to on nije u stanju da pronade kao razloge dopadanja
ikakve liéne uslove, za koje bi se jedino njegov subjekat vezao,
1 ga mora posmatrati kao dopadanje koje ima osnov u onome
{to on moZe pretpostaviti takode kod svakog drugog subjekta
koji sudi; usled toga on mora verovati da ima razlog da svako-
me pripise neko sliéno dopadanje. Stoga ée onaj ko sudi govo-
riti o lepome tako kao da lepota predstavlja neku osobinu
predmeta i kao da je njegov sud o tome logi¢an (saéinjavajudi
na osnovu pojmova o objektu neko saznanje o njemu), mada
j¢ to samo estetski sud, koji kao takav sadrZi samo neku vezu
predstave predmeta sa subjektom: zbog toga $to je taj sud
ipak slican sa logi¢kim sudom, utoliko §to se moZe pretposta-
viti da i on vazi za svakoga. Ali ta njegova op$tost ne moZe
poticati iz pojmova. Ne postoji nikakav prelaz od pojmova
na oscéanje zadovoljstva ili nezadovoljstva (izuzev u dcistim
prakti¢nim zakonima koji pak imaju u sebi neki takav interes
koji nije povezan sa ¢istim sudom ukusa). Prema tome, sud
ukusa, sa sve$cu o tome da je iz njega odstranjen svaki interes,
mora polagati pravo na to da vaZi za svakoga, ne uzimajuéi u
obzir op$tost zasnovanu na objektima, to jest sa njim mora
biti povezano polaganje prava na subjektivnu ops$tost.
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§ 7.

UPOREDIVANJE LEPOGA SA PRIJATNIM I DOBRIM NA OSNOVU
GORNIJE OZNAKE

S obzirom na prijatno svaki se saglaSava sa tvrdenjem:
da se njegov sud, koji on zasniva na nekom li¢nom oseéanju i
kojim on za neki predmet tvrdi da mu se dopada, takode ogra-
ni¢ava samo na njegovu li¢nost. Otuda je on koji kaZe: kanar-
sko vino je prijatno, vrlo zadovoljan kada ga neko drugi po-
pravi u njegovom izraZavanju i opomene na to da bi trebalo
da kaZe: kanarsko vino je meni prijatno; i to vaZi ne samo za
ukus koji se dobija preko jezika, nepca i Zdrela veé i za sve ono
$to mozZe biti prijatno za svadije o¢i i usi. Za nekoga je violet
boja blaga i ljupka, dok je za drugoga mrtva i umorna. Neko
voli tonove duvackih instrumenata, drugi tonove 'gudackih
instrumenata. Prepirati se o tome samo da bi se drugi ljudi
prekoreli zbog njihovog suda koji se razlikuje od nasega suda
te vrste onako kao kada bi taj njihov sud bio logi¢ki suprotan
naSem sudu, to bi bila ludost; u pogledu prijatnoga, dakle,
vaZi ovaj osnovni stav: svaki éovek ima svoj vlastiti ukus
(ukus ¢&ula).

Kada je re¢ o Iemm) stvar stoji sasvim druk¢ije. Bilo bi
(direktno obrnuto) smes$no kada bi neko ko se ponosi svojim
ukusom hteo da se opravda ovim re¢ima: ovaj predmet (zgra-
da koju gledamo, odelo koje onaj tamo nosi, koncert koji slu-
$amo, pesma koja se recituje radi ocene) jeste za mene lep.
Jer, ako se nesto dopada samo njemu, on ga ne sme nazvati
lepim. Mnoge stvari mogu za nj imati draZi i biti mu prijatne,
ali za to niko ne haje ni$ta; no kada za nesto kaZe da je le-
po, onda on o&ekuje od drugih da i oni doZivljavaju to isto do-
padanje: on ne sudi samo za sebe veé za svakoga, i tada govori
o lepoti kao da bi ona predstavljala neku osobinu stvari. Stoga
on kaZe: ta stvar jeste lepa, i ne raduna da ée se drugi sagla-
siti sa tim njegovim sudom zbog toga $to je uvideo da su oni
vise puta bili saglasni sa njegovim sudom, veé on tu saglasnost
od njih zahteva. On im zamera ako oni drukéije sude i odrice
im ukus, zahtevajuéi da ga oni ipak imaju; i utoliko se ne
moZe reéi: svaki ima svoj narotiti ukus. Tako tvrdenje znacdilo
bi isto kao kada bi se reklo: ne postoii apsolutno nikakav ukus,
to jest ne postoji nikakav estetski sud koji bi zakonski mogao
da polaZe pravo na svadije odobravanje.
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Pa ipak deSava se takode da se naide na saglasnost medu
ljudima u pogledu prosudivanja prijatnoga, s obzirom na koje
se ipak nekima odri¢e ukus, drugima priznaje, i to ne u smi-
slu organskog ¢ula, veé u smislu moéi prosudivanja prijatnoga
uopste. Tako se za nekoga ko svoje goste ume da zabavlja pri-
jatnostima (uZivanja pomocu svih ¢ula) tako lepo da se to
svima njima dopadne, kaZe: on ima ukus. Ali pri tome se op-
Stost shvata samo u smislu komparativne opstosti; a tu
postoje samo generalna pravila (kakva su sva empirijska pra-
vila), a ne univerzalna, kakva sud ukusa iskazuje o lepome ili
na koja polaZe pravo. To je jedan sud u vezi sa dru$tvenoséu
ukoliko se ona zasniva na empirijskim pravilima. Sto se ti¢e
dobroga, sudovi o njima pretenduju takode s pravom na to da
vaze za svakoga; ali dobro se samo nekim pojmom zamislja
kao objekat nekog opsteg dopadanja, $to nije sluc¢aj ni kod
prijatnoga ni kod lepoga.

§ 8.

OPSTOST DOPADANJA ZAMISLJA SE U SUDU UKUSA SAMO KAO
SUBJEKTIVNA

Ova naroc¢ita odredba opstosti estetskoga suda, koja se
moze naéi u svakom sudu ukusa, predstavlja jednu &udno-
vatost, doduse ne za logicara, ali ipak za transcendentalnog
filozofa, koja ga poziva da uloZi ne mali napor da bi pronasao
njeno poreklo, a za to on otkriva takode jednu osobinu nase
modéi saznanja koja bi bez toga rastlanjavanja ostala nepo-
znata.

Pre svega, moramo se potpuno uveriti u ovo: da se sudom
ukusa (o lepome) zahteva od svakoga da mu se jedan predmet
dopada, a da se pri tome ipak to dopadanje ne zasniva na ne-
kom pojmu (jer tada bi ono predstavljalo ono $to je dobro);
i, sem toga, da to polaganje prava na opstost vaZenja tako sus-
tinski pripada svakome sudu kojim nes$to oglasavamo za lepo
da nikome ko pri tome na nju ne misli ne bi bilo ni na kraj
pameti da taj izraz upotrebi, ve¢ bi se sve $to bez pojma izaziva
dopadanje ubrajalo u prijatno, u pogledu kojeg se svakome
prepusta da sudi slobodno po svome nahodenju, te niko ne
oekuje od drugoga da se saglasi sa njegovim sudom ukusa,
$to se ipak u sudu ukusa o lepoti uvek desava. Prvu-vestuuku-
sa mogu da nazovem ukusom ¢ula, a onu drugu ukusom reflek-
sije: ukoliko ¢ulni ukus donosi samo liéne sudove, a ukus
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refleksije toboznje opstevaZeée (javne) sudove, ali i jedan i
drugi ukus donose estetske (ne prakti¢ne) sudove o jednome
predmetu samo s obzirom na odnos predstave toga predmeta
prema oseé¢anju zadovoljstva i nezadovoljstva. Pa ipak je ¢ud-
novato ovo: §to se ti¢e ¢ulnog ukusa, ne samo da iskustvo poka-
zuje da njegov sud (o zadovoljstvu ili nezadovoljstva usled ma
dega) nema opS$teg vaZenja, ved je svaki pojedinac takode sam
od sebe tako skroman da tu saglasnost zapravo i ne zahteva
od drugih (mada se stvarno ¢e$ée nailazi na vrlo rasprostra-
njenu jednodusnost i u tim sudovima); $to se pak ti¢e ukusa
refleksije, kojem se ipak dosta &esto takode osporava da po-
laze pravo na opste vaZenje svoga suda (o lepome), kao $to
nas tome uci iskustvo, ipak je on u stanju da uvidi moguénost
($to on stvarno i ¢ini) takvih sudova koji mogu da zahtevaju
tu ops$tu saglasnost, i on u stvari tu saglasnost ofekuje od
svakoga za svaki od svojih sudova ukusa, a da se oni koji sude
ne spore medu sobom oko moguénosti jedne takve preten-
zije, ve¢ se samo u izuzetnim slu¢ajevima ne mogu da sloze
oko pitanja pravilne primene te modi.

Ovde pak treba pre svega primetiti da opstost koja se
ne zasniva na pojmovima o objektu (premda samo empirij-
skim pojmovima) nije logi¢ka, veé estetska ops$tost, to jest ona
ne sadrzi objektivni kvalitet suda, ve¢ samo neki njegov sub-
jektivni kvalitet, za koji takode upotrebljavam izraz opste va-
Zenje, koji ne oznatava vaZenje odnosa jedne predstave mocdi
saznanja, veé vaZenje toga odnosa prema osecanju zadovoljstva
i nezadovoljstva za svaki subjekat. (Ali, istim izrazom moZemo
se posluZiti takode za logi¢ki subjektivitet suda, ako samo uz
to dodamo objektivno opste vaZenje za razliku od &isto subjek-
tivnog opsteg vazenja koje je uvek estetsko.)

Ali, svaki objektivno opstevazeéi sud jeste takode uvek
subjektivan, to jest ako taj sud vaZi za sve $to se nalazi pod
jednim datim pojmom, onda on vazi takode za svakoga ko
jedan predmet zami$lja pomocu toga pojma. Medutim, od
jednog subjektivnog opsteg vaZenja, to jest od estetskog opsteg
vaZenja koje se ne zasniva ni na kojem pojmu ne mozZe se za-
klju¢iti na logi¢ko ops$te vaZenje, jer se sudovi estetskog opsteg
vaZenja ne odnose na objekat. Ali, upravo zbog toga i estetska
opstost koja se pripisuje jednom sudu mora biti opstost naro-
&ite vrste, jer ona ne povezuje predikat lepote sa pojmom
objekta posmatranog u njegovoj celokupnoj logi¢koj sferi, pa
ipak upravo taj isti predikat proteze preko celokupne sfere
onih koji sude.
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U pogledu logickoga kvaliteta svi sudovi ukusa jesu po-
jedinaéni sudovi. Jer, po$to moram da drzim predmet u nepo-
srednoj vezi sa mojim osecanjem zadovoljstva i nezadovolj-
stva, a to ipak ne smem da &inim pomodu pojmova, to sudovi
ukusa ne mogu posedovati kvantitet objektivno-opstevazeéih
sudova; ako se pojedina¢na predstava o objektu suda ukusa,
prema uslovima koji determini$u sud ukusa, pretvori pomoéu
uporedivanja u neki pojam, onda iz toga mozZe da postane
jedan logi¢ki opsti sud: ruzu, na primer, na koju bacim pogled
ja jednim sudom ukusa oglasavam za lepu. Naprotiv, onaj sud
koji postaje na osnovu uporedivanja mnogih pojedinachih
sudova i koji glasi: ruze uopste jesu lepe, sada je iskazan ne
samo kao estetski sud, ve¢ kao jedan logic¢ki sud koji se zas-
niva na jednom estetskom sudu. Sud pak: ruZa je (po mirisu)
prijatna, jeste, doduse, takode jedan estetski i pojedina¢ni sud,
ali nije sud ukusa, ve¢ sud ¢ula. Taj ¢ulni sud razlikuje se, na-
ime, od suda ukusa $to sud ukusa nosi u sebi estetski kvantitet
opstosti, to jest op$tosti u smislu vazenja za svakoga, §to se ne
moZe nadi u sudu o prijatnome. Jedino sudovi o dobrome po-
seduju logi¢ku opstost a ne samo estetsku, mada i oni odreduju
dopadanje koje izaziva neki predmet; oni vaZe za objekat kao
saznanje o njima, i zbog toga vaZe za svakoga.

Ako se objekti prosuduju samo prema pojmovima, onda
se gubi svaka predstava o lepoti. Dakle, takode ne moZe da
postoji nikakvo pravilo na osnovu kojeg bi neko mogao biti
prinuden da prizna da je nesto lepo. Da li su lepi neko odelo,
neka kuda, neki cvet: o tome niko ne dozvoljava da mu neko
nametne svoj sud ma kakvim brbljanjem, niti na osnovu ma
kojih razloga ili nacela. Svako hode da posmatra doti¢ni obje-
kat svojim vlastitim ofima isto onako kao kada bi njegovo
dopadanje zavisilo od oseta; pa ipak, kada pri tome nazovemo
taj predmet lepim, mi gajimo uverenje da na svojoj strani ima-
mo neki opsti glas, i polazemo pravo na to da ée se svako sa-
glasiti sa nama, dok bi se, naprotiv, na osnovu li¢nog ose¢anja
mogla doneti odluka koja vazi jedino za onoga ko posmatra i
za njegovo dopadanje.

Ovde se moZe videti da se u sudu ukusa ne zahteva u po-
gledu dopadanja nista drugo do jedan takav opsti glas bez
posredovanja pojmova, dakle, /moguénost jednog estetskog
suda koji se u isto vreme moze posmatrati kao sud koji vazi
za svakogal Sud ukusa ne zahteva da se sa njim svako saglasi
(jer to moZe da ¢ini samo jedan logicki opsti sud, posto se
za nj mogu navesti razlozi); sud ukusa iziskuje od svakoga
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saglasnost samo kao Jedan sludaj prav1la u pogledu koga se
potvrda ne olekuje od pojmova, veé od pristupanja drugih.
Prema tome, opsti glas predstavlja samo jednu ideju (na ¢emu
se ona zasniva, to se pitanje ovde jo§ ne postavlja). Da onaj ko
smatra da donosi neki sud ukusa, u stvari sudi shodno toj ideji,
u to se moZe sumnjati; ali da on taj svoj sud ipak dovodi u
vezu sa tom idejom, te dakle da taj sud treba da predstavlja
jedan sud ukusa, on to nagovestava izrazom lepote. Medutim,
sam za sebe on mozZe biti u to siguran na osnovu svesti o od-
stranjenju iz dopadanja svega onoga §to pripada prijatnome i
dobrome, uocavajuéi ono $to pri tom jo$ preostaje; i to je sve
u ¢emu on océekuje saglasnost svakog pojedinca: zahtev, koji
je on pod tim uslovima takode u pravu da postavlja, ako se
samo ne bi o njih esto ogresio i zbog toga donosio pogresne
sudove ukusa.

§ 9.

PRETRESANJE PITANJA: DA LI U SUDU UKUSA OSECANJE ZADO-
VOLJSTVA PRETHODI PROSUDIVANJU PREDMETA ILI TO PROSU-
PIVANJE PRETHODI OSECANJU ZADOVOLJSTVA

Resenje ovoga problema predstavlja klju¢ kritike ukusa
i otuda je dostojno da mu se pokloni puna pazZnja.

Kada bi zadovoljstvo datim predmetom prethodilo, i kada
bi se samo njegova opsta saopstljivost u sudu ukusa priznala
predstavi predmeta, onda bi takvo postupanje stajalo u pro-
tivre¢nosti sa samim sobom. Jer, takvo zadovoljstvo ne bi
predstavljalo nista drugo do &istu prijatnost u ¢ulnom osetu, i
otuda bi po svojoj prirodi moglo imati vrednost, jer bi nepo-
sredno zavisilo od predstave preko koje nam predmet biva dat.

Prema tome, opsta sposobnost stanja dusevnosti da se
saopsti u datoj predstav1 mora da leZi u osnovi suda ukusa
kao subjektivan uslov, i da izazove uZivanje u predmetu kao
svoju posledicu. Medutim, ni$ta ne moze da se saopsti kao
ops$te osim saznanja i predstave, ukoliko predstava pripada
saznanju. Jer, predstava je samo utoliko objektivna i samo na
osnovu toga poseduje Jednu opstu odnosnu tac¢ku koja nagoni
sve ljude da se u svojoj moci predstavljan]a saglasavaju. Ako
pak odredbeni razlog suda o ovoj opstoj saopstljivosti pred-
stave treba da 'se zamisli samo subjektivno, naime bez nekog
pojma o predmetu, onda taj odredbeni razlog moze biti samo
i jedino ono dusevno stanje koje nalazimo u uzajamnom od-
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nosu modi predstavljanja, ukoliko te moéi dovode u vezu jednu
datu predstavu sa saznanjem uopste.

Pri tome one modi saznanja koje ta predstava stavlja u
dejstvo deluju slobodno, jer ne postoji nikakav odredeni po-
jam koji ih ograni¢ava na neko narodito pravilo saznanja.
Dakle, dusevno stanje u toj predstavi mora da predstavlja sta-
nje osecanja slobodne igre predstavnih modi na jednoj pred-
stavi datoj radi nekog saznanja uopste. Ali, da bi uopste moglo
da postane saznanje iz jedne predstave kojom je dat neki pred-
met, potrebni su uobrazilja radi povezivanja raznovrsnosti opa-
?aja, i razum zbog jedinstva pojma koji ujedinjuje predstave.
To stanje slobodne igre saznajnih moéi kod jedne predstave,
kojom biva dat neki predmet, mora biti takvo da se moZe saop-
$titi: jer saznanje kao ona odredba objekta u kojoj date pred-
stave (ma u kojem subjektu) treba da se podudaraju jeste je-
dini nadin predstavljanja koji vaZi za svakoga.

Posto subjektivna op$ta saopstljivost tog na¢ina predstav-
ljanja treba da se obavi u sudu ukusa a da se ne pretpostavi
neki odredeni pojam, to ona ne mozZe biti nidta drugo do stanje
dusevnosti u slobodnoj igri uobrazilje i razuma (ukoliko se
oni medu sobom saglasavaju, kao $to je to potrebno radi sa-
Znanja uopste), jer mi smo svesni da taj njihov subjektivni
odnos, koji je pogodan za saznanje uops$te, mora upravo isto
tako da vazi za svakoga, i prema tome da bude saopitljiv na
op$ti nacin, kao $to svako odredenp saznanje jeste takvo da
se ipak uvek zasniva na tome odnosu kao subjektivnom uslovu.

To &isto subjektivno (estetsko) prosudivanje predmeta ili
predstave preko koje nam predmet biva dat prethodi) dakle,
zadovoljstvu koje predmet izaziva, i predstavlja-osnov zado-
voljstva koje oseéamo u harmoniji modéi saznanja; medutim,
jedino se na onoj opStosti subjektivnih uslova prosudivanja

predmeta zasniva to opste subjektivno vaZenje dopadanja koje
mi povezujemo sa predstavom predmeta koji nazivamo lepim.

Da sposobnost koja nam omogucuje da saopitimo svoje
du$evna_stanje, makar samo u pogledu moéi saznanja, da ta
sposobnost, velim, nosi sa_sob neko zadovoljstvo, to bi se
lako moglo dokazamrJM?WMWnow pri-
rodne sklonosti ¢oveka ka drustvenosti. Ali, to za na$ cilj nije
dovoljno. Mi u sudu ukusa pripisujemo zadovoljstvo koje ose-
damo svakome drugome kao nuZno, isto onako kao da bi se,
kada ne$to nazovemo lepim, to moglo smatrati osobinom pred-
meta koja je na njemu odredena prema pojmovima; jer, ipak,
lepota za sebe, bez veze sa oseéanjem subjekta, ne predstavlja
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ni$ta. Ali proucavanje toga pitanja moramo da odlozimo dok
ne odgovorimo na ono drugo pitanje koje glasi: da li suikako
mogudi estetski sudovi a priori.

Sada se jo§ bavimo jednim manje vaZnim pitanjem,
naime: na koji nadin postajemo u sudu ukusa svesni uzajam-
nog subjektivnog saglaSavanja modi saznanja jednih sa dru-
gima, da i estetski pomocu ¢istog unutradnjeg ¢ula i oseéanja,
ili intelektualno pomocdu svesti o masoj celishodnoj delatnosti,
pomocu koje stavljamo u pokret one modéi saznanja.

Kada bi data predstava, koja izaziva sud ukusa, predstav-
ljala neki pojam S$to bi u prosudivanju predmeta udruZivao
razum i uobrazilju u neko saznanje objekta, onda bi svest o
tome odnosu bila intelektualna (kao u objektivhom $ematizmu
modi sudenja o kojem raspravlja Kritika). Ali, ni tada sud ne
bi bio donet u vezi sa zadovoljstvom i nezadovoljstvom, te,
dakle, ne bi predstavljao neki sud ukusa. Medutim, sud ukusa
odreduje objekat u pogledu dopadanja i predikata lepote neza-
visno od pojmova. Prema tome, ono subjektivno jedinstvo od-
nosa moZe da se raspozna samo preko osecanja. Podsticanje
obe modéi (uobrazilje i razuma) na neodredenu delatnost, ali
delatnost koja je ipak, blagodare¢i 'povodu date predstave,
skladna, naime na onu delatnost koja je uopste potrebna radi
nekog saznanja uopste, to podsticanje, velim, poti¢e od osedca-
nja &iju op$tu saopstljivost postulira sud ukusa. Doduse, svaki
objektivan 'odnos moZe samo da se zamisli, ali, ukoliko je
prema svojim uslovima subjektivan, on ipak moZe da se oseti
u dejstvu na dusevnost; o jednom odnosu koji ne uzima za
osnov nikakav pojam (kao 3$to je odnos moéi predstavljanja
prema jednoj modi saznanja uopste) nije moguda nikakva dru-
ga svest do svest na osnovu ose¢anja onog dejstva koja se sas-
toji u olak3anoj igri obe dusevne mo¢i (uobrazilje i razuma)
oZivotvorenih svojom uzajamnom saglasno$éu. Svaka predsta-
va koja se, iako pojedinaéna i neuporediva sa drugim predsta-
vama, ipak saglaSava sa uslovima one opS$tosti koja sadinjava
posao razuma uopste, dovodi moéi saznanja u tacan sklad koji
zahtevamo radi svakog saznanja, i koji usled toga smatramo
da vazi za svakoga ko je reSen da sudi razumom i ¢ulima za-
jedno (za svakoga ¢oveka).

Obja3njenje lepoga izvedeno iz drugoga momenta

Lepo jeste ono $to bez pojma izaziva ops$te dopadanje.
—
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TRECI MOMENAT

sudova ukusa s obzirom na onu relaciju svrha koja se u
njima uzima u razmatranje

§ 10.
O SVRHOVITOSTI UOPSTE

Kada hoéemo da objasnimo $ta jedna svrha jeste s ob-
zirom na svoje transcendentalne odredbe (ne pretpostavljajudi
nista empirijsko, kao $to je ose¢anje zadovoljstva), onda mo-
ramo reéi: svrha je predmet nekog pojma ukoliko se ovaj
pojam posmatra kao uzrok onog predmeta (realni osnov nje-
gove moguénosti); kauzalitet jednoga pojma u pogledu njego-
voga objekta jeste svrhovitost (forma finalis). Dakle, neka
svrha zami$lja se onde gde se ne samo saznanje nekog pred-
meta veé¢ sam predmet (njegova forma ili egzistencija) kao
posledica zamis$lja kao mogu¢ samo na osnovu pojma o toj
posledici. Predstava posledice jeste ovde odredbeni osnov
njenog uzroka i prethodi tome njenom uzroku. Svest o kauzali-
tetu neke predstave u pogledu stanja subjekta s tim da se
subjekat odrfi u tome stanju, moZe ovde uop$te da oznacava
ono §to se naziva zadovoljstvo; tome nasuprot, nezadovoljstvo
jeste ona predstava koja sadrzi uzrok da se stanje predstava

pretvori u njihovu vlastitu suprotnost (da se sprece ili od-
strane).

Mo¢ htenja, ukoliko se na nju moze uticati samo pojmo-
vima, to jest tako da dela shodno predstavi o nekoj svrsi,
predstavljala bi volju. Medutim, svrhovitim se naziva neki
objekat, ili neko dusevno stanje, pa ¢ak i neka radnja, mada
njihova moguénost ne pretpostavlja nuzno predstavu neke
svrhe samo zbog toga §to mi njihovu mogucénost mozemo da
objasnimo i shvatimo jedino ukoliko kao njihov osnov pret-
postavimo neki kauzalitet svrha, to jest neku volju koja ih je
tako rasporedila prema predstavi o nekom pravilu. Dakle, svr-
hovitost mozZe da postoji bez svrhe, ukoliko uzroke te forme
ne pretpostavimo u nekoj volji, ali ipak objasnjenje njene
moguénosti moZzemo da pojmimo samo time $to je izvodimo iz

109



neke volje. Od sada za nas nije uvek neophodno potrebno da
ono §to smo posmatrali saznamo (u njegovoj mogudénosti)
pomodéu uma. Dakle, mi smo u stanju da izvesnu svrhovitost u
pogledu forme bar posmatramo, a da ¢ak ne uzmemo neku
svrhu (kao materiju za nexus finalis) za njenu osnovu, i da je
na predmetima zapaZamo, premda samo i jedino pomocéu re-
fleksije.

§ 11.

SUD UKUSA IMA ZA OSNOVU SAMO I JEDINO FORMU
SVRHOVITOSTI NEKOG PREDMETA (ILI NJEGOVOG
NACINA PREDSTAVLJANJA)

Svaka svrha, ako se posmatra kao osnov dopadanja, nosi
uvek u sebi neki interes kao odredbeni razlog suda o predmetu
zadovoljstva. Dakle, ni u kom slu¢aju ne moZe da lezi u osnovi
suda ukusa neka subjektivna svrha. Ali, takode ni predstava
neke objektivne svrhe, to jest mogucnosti samoga predmeta
na osnovu principa svrhovitosti, te, dakle, nikakav pojam do-
broga nije u stanju da odredi sud ukusa: jer sud ukusa jeste
estetski sud, a ne neki sud saznanja, koji se, dakle, ne odnosi
ni na kakav pojam osobine i unutrasnje ili spoljasnje mogué-
nosti predmeta na osnovu ovog ili onog uzroka, ve¢ jedino na
medusobni odnos modi predstavljanja, ukoliko ih neko pred-
stava podsti¢e na delatnost.

Ali, ovaj odnos u odredivanju nekog predmeta kao lepog
predmeta povezan je sa ose¢anjem zadovoljstva koje sud ukusa
u isto vreme oglaava za osecanje §to vazi za svakoga; prema
tome, odredbeni razlog ne moZe da sadrZi neka prijatnost koja
prati predstavu isto tako kao ni predstava savrienosti pred-
meta, ni pojam dobroga. Dakle, ono dopadanje koje mi prosu-
dujemo kao dopadanje koje se bez pojma moZe saopstiti na
opsti nadin, i prema tome odredbeni osnov suda ukusa ne moze
da saginjava ni$ta drugo do subjektivna svrhovitost u pred-
stavljanju nekog predmeta bez ikakve (ni subjektivne ni ob-
jektivne) svrhe, te, dakle, ¢ista forma svrhovitosti u onoj pred-
stavi pomodéu koje nam predmet biva dat, ukoliko smo mi
nje svesni.
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§ 12.
SUD UKUSA ZASNIVA SE NA PRINCIPIMA A PRIORI

Apsolutno je nemogude da a priori utvrdimo vezu oseéanja
radovoljstva ili nezadovoljstva kao posledice sa ma kojom
predstavom (osetom ili pojmom) kao njenim uzrokom; jer, to
bi bio kauzalni odnos koji se (medu predmetima iskustva)
uvek mozZe saznati samo a posteriori i posredstvom samog is-
kustva. Dodude, mi smo u Kritici praktiénoga wma stvarno
a priori izveli iz op$tih moralnih pojmova oseéanje postovanja
(kao jednu narocitu i osobenu modifikaciju toga osecanja, koje
ne moze da se potpuno saglasi ni sa nezadovoljstvom koje do-
bijamo od empirijskih predmeta). Ali, u Kritici praktiénog uma
takode smo mogli da prekora¢imo granice iskustva i da se
pozovemo na kauzalitet koji se zasniva na jednoj natfulnoj
osobini subjekta, naime na kauzalitetu slobode. Ali ¢ak ni u
toj kritici nismo izveli zapravo to osedanje iz ideje onoga §to
je moralno kao uzroka, ve¢ smo iz mje izveli samo odredbu
volje. Medutim, dusevno stanje neka ma ¢ime odredene volje
jeste veé po sebi osecanje zadovoljstva, i sa njim je identi¢no,
$to, dakle, znaéi da ne proizlazi iz njega kao posledica: $to bi
se moralo pretpostaviti samo ako bi pojam moralnoga kao
nekog dobra prethodio odredbi volje na osnovu zakona; posto
bi se tada zadovoljstvo koje bi stajalo u vezi sa pojmom uzalud
izvodilo iz toga pojma kao ¢istog saznanja.

Sli¢no stoji stvar sa zadovoljstvom u estetskom sudu,
samo $to je to zadovoljstvo u estetskome sudu ¢isto kontem-
plativno, i bez sposobnosti da proizvede neki interes za obje-
kat; u moralnom sudu, naprotiv, ono je prakti¢no. Svest ¢isto
formalne svrhovitosti u igri subjektivnih moc¢i saznanja kod
predstave, preko koje neki predmet biva dat, jeste samo zado-
voljstvo, jer ona u svakom estetskom sudu sadrZi neki odred-
beni osnov subjektove delatnosti u pogledu podsticanja njego-
vih moéi saznanja, dakle neki unutrasnji kauzalitet (koji je
svrhovit) u pogledu saznanja uopste, ali koji pri tom nije
ograni¢en na neko odredeno saznanje, prema tome sadrzi neku
¢istu formu subjektivne svrhovitosti svake predstave. To zado-
voljstvo takode gije ni na koji nacin prakti¢no, niti kao ono
koje poti¢e iz patolo$kog! osnova prijatnosti, niti kao ono iz
intelektualnog osnova zamisljenoga dobra. Ali ono ipak ima
u sebi(Kauzalitet; naime kauzalitet koji ga osposobljava da bez
dalje svrhe odrZi stanje same predstave i aktivnosti moéi saz-

1 U znaéenju koje se nalazi u prim. na str. 99. — Red.
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nanja. Mi ostajemo pri posmatranju lepoga, jer to posmatra-
nje samo sebe ojadava i reprodukuje: $to je analogo onome
ostajanju (ali ipak nije sa njim istovetno) u kome neka draz
¢e$c¢e budi takvu paznju u predstavi predmeta pri kojoj je
svest pasivna.

§ 13.
CISTI SUD UKUSA NEZAVISAN JE OD DRAZI I OD GANUCA

Svaki interes kvari sud ukusaili$ava ganjegove neprist-
rasnosti, naro¢ito kada ne dopusta da svrhovitost prethodi ose-
¢anju zadovoljstva, kao $to to ¢ini interes uma, ve¢ nju zasniva
na tome osedanju; ovaj poslednji slu¢aj nastupa svaki put u
estetskome sudu o ne¢emu, ukoliko to ne$to izaziva zadovolj-
stvo ili bol. Otuda oni sudovi, koji su tako aficirani, ne mogu
pretendovati na op$te dopadanje, i to ili nikako ili utoliko
manje ukoliko se medu odredbenim osnovima ukusa nalaze
osec¢anja pomenute vrste. Ukus je jo$ varvarski svaki put kada
su mu radi dopadanja potrebne primese draZi i ganuda, $tavise
ako te draZi i ganuca pretvori u merilo svoga odobravanja.

Medutim, drazi se ipak ¢eSée ubrajaju ne 'samo u lepotu
(koja bi zapravo trebalo da se odnosi samo na formu) kao do-
prinos estetskom ops$tem dopadanju, veé se S$taviSe drazi iz
daju za lepote po sebi, te se dakle materija dopadanja izdaje
za formu; jedan nesporazum koji se briZljivom analizom tih
pojava moze odstraniti isto onako kao i poneki drugi nespora-
zum kome ipak ne$to istinito jo$ leZi u osnovi.

Svaki sud ukusa, na koji draz j ganuée nemaju nikakvog
uticaja (premda se oni mogu pomrsa"dﬁp‘a‘dmnem—koge_uam
ziva ono $to je lepo), koji, dakle, za odredbeni osnov ima samo
svrhovitost forme, svaki takav sud ukusa, vel1m jeste disti 7
sud ukusa. L -

§ 14.
OBJASNJENJE PRIMERIMA

Estetski sudovi mogu se podeliti na empirijske i_ciste,”
upravo isto onako kao i teorl_]skl (lOglel) s‘l:1’d’ov1 WI

jesu s ovi Zavaju prij t i nepri at-
nost, Cisti)estetski sudovi jesu oni kO]

zuju lepotu ©
etfmm ;ﬁﬁﬁnﬁ ; (me -

(rij ~estetski sudovi ™ jesu s sudovpcula—fmaten‘lalm es
ittdOVI)f Cispi estetskl sudov1 (kao formalni) Jesu Jedml prav1

sudovi u
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Dakle, jedan sud ukusa samo je utoliko ¢ist ukoliko se sa
njegovim odredbenim osnovom ne mesa nikakvo prosto empi-
rijsko dopadanje. Medutim, to se deSava svaki put kada draz
ili ganuce imaju nekog udela u onome sudu kojim nesto treba
oglasiti za lepo.

Ali, opet se isti¢u poneke zamerke, u kojima nas ne samo
savaravaju da je draz nuzan sastavni deo lepote, veé, Stavise,
da jec ona sama za sebe dovoljna da se nazove lepom. Najvedi
broj ljudi oglasavaju neku boju za ne$to po sebi lepo, na pri-
mer zelenilo nekog travnjaka, neki prost ton (za razliku od
+vuka i $uma), kao $to je, recimo, ton neke violine; premda
i ta boja i taj ton imaju, kako se &ini, za osnovu samo mate-
riju predstava, naime jedino oset, i zbog toga bi zasluzivali
da se nazovu samo prijatnijim. Ali, u isto vreme ipak ce se
primetiti da se i oseti boje i tona samo utoliko s pravom mogu
smatrati za lepe ukoliko su i jedni i drugi ¢isti, $to predstavlja
jednu odredbu koja se ve¢ odnosi na formu, i takode je je-
dina stvar koja se o tim predstavama mozZe sa sigurno$¢u saop-
$tavati na op$ti nadin: jer te$ko se moZe pretpostaviti da dée
svaki na isti na¢in ocenjivati kvalitet samih oseta kao istove-
tan u svima subjektima, i da je prijatnost jedne boje izvrsnija
od prijatnosti druge boje, ili da je prijatnost tona jednog
muzi¢kog instrumenta izvrsnija od prijatnosti tona nekog
drugog muzi¢kog instrumenta.

Ako sa Ojlerom pretpostavimo da su boje upravo tala-
sanja (pulsus) etra koja idu jedna za drugima, kao $to su to-
novi talasanja vazduha koji je zvukom potresen, i, $to je naj-
vaZnije, da svest ne opaZza samo ¢ulom njihov uticaj na pod-
sticanje organa, ve¢ da takode refleksijom opaZa pravilnu igru
utisaka (te dakle formu u povezivanju raznih predstava), u
§ta ja, ipak, vrlo mnogo sumnjam!: onda bi boja i ton bili ne
samo Cisti oseti nego bi veé predstavljali odredbu jedinstva
njihove raznovrsnosti, i tada bi se takode sami za sebe mogli
ubrajati u lepote.

Ali, ono 3to je ¢isto u nekoj jednostavnoj vrsti oseta ima
ovo znacdenje: jednolikost tih oseta ne remeti niti prekida neki
oset druge vrste, te spada samo u formu, jer pri tome se moZe
apstrahovati od kvaliteta one jednostavne vrste oseta (od pi-
tanja naime: da li on predstavlja neku boju i koju, ili da li
predstavlja neki ton i koji). Otuda se sve proste boje, ukoliko

1 U izdanju iz 1799. stoji »u $ta ja ne sumnjam«. — Prim. red.
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su Ciste, smatraju za lepe; sloZene boje nemaju to preimudstvo:
upravo zbog toga jer, po$to nisu proste, nemaju nikakvo me-
rilo za ocenu — da li ih treba nazvati Cistim ili necistim.

A Sto se ti¢e misljenja da se lepota koja se pripisuje pred-
metu zbog njegove forme moze $taviSe povedati pomocu draZi,
to misljenje predstavlja obi¢nu zabludu koja je vrlo $tetna po
pravi, nepristrasni i temeljni ukus; mada se, svakako, pored
lepote mogu dodati jo$ i drazi da bi se pomocéu predstave o
predmetu, u svesti izazvao, osim suvoparnog dopadanja, jo$ i
interes, i tako se posluzilo ukusu u njegovoj kulturi radi po-
hvale, naroé¢ito ako je taj ukus jo$ sirov i neuvezban. Ali stvar-
no te draZi nanose $tetu sudu ukusa, ako privuku na sebe pa-
7nju kao principi prosudivanja lepote. Jer, da draZi doprinose
lepoti, pogresno je do te mere da se one, ako je ukus jos slab
i neuvezban, mogu uvidavno prihvatiti kao nes$to tude samo
ukoliko ne ometaju onu lepu formu.

Ono $to je bitno u slikarstvu, skulpturi, pa ¢ak u svima
likovnim umetnostima, u gradevinarstvu i vrtarstvu, ukoliko
oni predstavljaju lepe vestine, jeste crtez, u kojem osnov svake
nastrojenosti za ukus ne safinjava ono u osetu §to izaziva za-
dovoljstvo, veé samo ono 3$to svojom formom izaziva dopa-
danje. Boje kojima je skica naslikana spadaju u draZi; one su
doduse u stanju da predmet po sebi ucine za oset Zivahnim ali
ne dostojnim posmatranja i lepim: naprotiv, njih najcesée i
suviSe ograni¢ava ono $to lepa forma zahteva, pa njih ¢ak i
onde gde se draZz dozvoljava oplemenjuje jedino ta lepa forma.

Svaka forma predmeta ¢ula (ne samo spoljasnjih ¢ula veé
posredno i unutradnjeg €ula) jeste ili oblik ili igra; u ovom
drugom sluéajuili igra mnogih oblika (u prostoru mimika i
ples), ili prosta igra mnogih oseta (u vremenu). DraZ boja ili
draZ prijatnih tonova od instrumenta moZe da pridode, ali ono
§to salinjava pravi predmet Cistoga suda ukusa jeste crte? u
boji i kompozicija u tonu; a §to izgleda da lepoti doprinose kako
Cistota boja tako i Cistota tonova, ili takode njihova raznovrs-
nost i njihovo omedivanje, to ne mozZe da znadi da one pred-
stavljaju tako reéi neki istorodni prilog dopadanju forme zbog
toga $to su za sebe prijatne, veé zato $to one predocavaju for-
mu taénije, odredenije i potpunije, i $to, osim toga, svojom
drazi oZivotvoruju prestavu, time $to paZnju skreéu na sam
predmet i na njemu je zadrZavaju.

Cak i ono $to se naziva ukrasom (parerga), to jest ono
$to ne spada u celu predstavu predmeta kao njen unutra3nji
sastavni deo, ve¢ samo kao spolja3nji dodatak, i $to poveéava
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dopadanje ukusa, ono ipak i to ¢ini samo svojom formom:
kao &to su okviri za slike, odela statua, ili tremovi sa stubo-
vima oko rasko$nih zgrada. Medutim, ako se sam ukras ne
sastoji u lepoj formi, ako je on kao zlatni okvir namesten sa-
mo zbog toga da bi svojom drazi preporucio sliku odobra-
vanju, onda se ukras zove nakitinanosi $tetu pravoj lepoti.

Ganutost, oseéanje u kojem se prijatnost izaziva samo
posredstvom trenutne prepreke i onoga jaCeg izliva Zivotne
snage koji posle to a, ta ganutost, velim, apsolutno
nc spada u lepotu. szﬁenos;{ medutim (sa kojom je pove-
zano osecanje ganutosti), g%ateva.nck&dmkéijw prosu-
divanja nego $to je merilo Koje ukus postavlja sebi za osnovu;
i tako odredbeni osnov jednog ¢&istog suda ukusa ne sadinja-

vaju ni draZi ni ganutosti, jednom reci nikakav oset kao ma-
tcrija estetskog suda.

§ 15.
SUD UKUSA JE POTPUNO NEZAVISAN OD POJMA SAVRSENOSTI

Objektivna svrhovitost moze da se sazna samo po-
sredstvom veze onoga $to je raznovrsno sa nekom odredenom
svrhom, dakle samo pomocéu nekog pojma. Veé iz toga jasno
izlazi: da ono lepo, ¢ije prosudivanje ima za osnovu neku
¢istu formalnu svrhovitost, to jest neku svrhovitost bez svrhe,
jeste potpuno mnezavisno od predstave dobroga, jer dobro
predstavlja neku objektivnu svrhovitost, to jest vezu predme-
ta sa nekom odredenom svrhom.

Objektivna svrhovitost je ili spolja3nja, to jest predstav-
lja korisnost, ili_je unutrasnja, to jest predstavlja savrienost
predmeta. Iz oba prethodna glavna odeljka moZe se dovoljno
jasno videti da se ono dgpadanje jednog predmeta, zbog koga
mi taj predmet nazivamo lepim, ne_moze zasnivati na pred-
._s;gi.m-jegou.kmismﬂ,:_jer tada to dopadanje ne bi predsta-
vljalo ono neposredno dopadanje predmeta koje sacinjava bi-
tni uslov suda o lepoti. Medutim, veé se jedna objektivna unu-
tra3nja svrhovitost, to jest savr$enost, vise priblizava predi-
katu lepote, i stoga su je znameniti filozofi smatrali za istovet-
nu sa lepotom, ali sa dodatkom koji glasi: ako se ona zamislja
nejasno. Od najveéeg je znacaja da se u kritici ukusa resi pi-
tanje: da li se i lepota moZe stvarno svesti na pojam savrse-
nosti?
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Da bismo ocenili objektivhu svrhovitost, nama je u sva-
ko doba potreban pojam neke svrhe i (ako ta svrhovitost ne
treba da predstavlja neku spoljasnju svrhovitost [korisnost],
veé unutrasnju) pojam neke unutrasnje svrhe koji sadrzi os-
nov unutra$nje moguénosti predmeta. Ali, kao $to svrha uops-
te predstavlja ono ¢iji se pojam moze posmatrati kao osnov
mogucénosti samog predmeta, tako ¢e, da bismo mogli da za-
mislimo neku objektivhu svrhovitost u jednoj stvari, morati,
da prethodi pojam o toj stvari, to jest pojam o tome kakva ta
stvar treba da je; i saglalavanje raznovrsnosti u toj stvari sa
tim pojmom (koji predstavlja pravilo povezivanja te raznovrs-
nosti u njoj) jeste kvalitativna savrSenost stvari. Od te kvali-
tativne savrSenosti potpuno se razlikuje kvantitativna savrse-
nost kao potpunost svake stvari u njenoj vrsti, i predstavlja
¢ist pojam veli¢ine (celokupnosti), kod kojeg se veé unapred
zamislja kao odredeno $ta doti¢na stvar treba da je, pa se
samo postavlja pitanje — da li se na njoj nalazi sve ono §to
je radi toga potrebno. Ono §to je formalno u predstavi jedne
stvari, to jest sagladavanje raznovrsnosti sa onim $§to je jedno
(ostavljajuéi neodredenim $ta to jedno moZe biti) ne pokazuje
samo za sebe ba$ nikakvu objektivnu svrhovitost: jer, posto
se apstrahuje od toga jednoga kao svrhe (od toga §ta stvar
treba da je), ne preostaje u svesti onoga ko posmatra nista do
subjektivna svrhovitost predstava, koja dodu$e naznacuje iz-
vesnu svrhovitost stanja predstave u subjektu, i u tome sub-
jektu neku njegovu ugodnost da datu formu primi u uobra-
zilju, ali ne oznacuje nikakvu savrienost ma kog objekta,
koji se ovde ne zamislja pomocéu pojma neke svrhe. Kada, na
primer, u $umi naidem na neki proplanak oko kojeg drvede
stoji u krugu, ja pri tome ne zami$ljam neku svrhu, naime da
bi on, recimo, mogao da posluzi kao izletni¢ko igraliste, jer se
putem (iste forme ne dobija ni najmanji pojam savr3enosti.
Medutim, ako bismo zamislili neku formalnu objektivnu svrho-
vitost ali bez svrhe, to jest ¢istu formu neke savrSenosti (bez
ikakve materije i pojma o onome sa ¢ime se saglasavamo, ¢ak
i kada bi to bila samo ideja neke zakonitosti uopste), to bi
bila prava protivre¢nost.

Dakle, sud ukusa predstavlja jedan estetski sud, to jest
takav sud lgg_]l se zasnm]ekﬂ"m I njegov
odredbeni osnov ne moze biti nmeki pojam, te dakleé ni pojam
neke odredene svrhe. Prema tome, u lepoti kao formalnoj
subjektivnoj svrhovitosti ni u kom se slu¢aju ne zamislja neka
savrienost predmeta kao navodno formalna svrhovitost, ali pri
svemu tome ipak objektivna svrhovitost; nistavna je takode
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razlika izmedu pojmova lepoga i dobroga, koja bi se sastojala
u tome da se lepo i dobro razlikuju samo u pogledu logi¢ke
forme, naime kao da pojam lepoga predstavlja samo nerazgo-
vetan pojam savr$enosti, a pojam dobroga jasan pojam savrse-
nosti, a da su oni ina¢e u pogledu sadrzine i porekla istovetni :

jor tada izmedu njih ne bi postojala nikakva specificna raz-
lika, veé bi svaki sud ukusa glo isto tako jedan sud saznanja,
kao 1 onaj sud kojim se nesto oglasava za dobro, isto onako
kao Sto, recimo, kada obi¢an ¢ovek kaZe da je prevara nepra-
vedna, on taj svoj sud zasniva na nerazgovetnim principima,
a filozof na jasnim principima, ali se u osnovi i obi¢an ¢ovek
i lilozof oslanjaju na iste principe uma. Ja sam, medutim, veé
pokazao da je svaki estetski sudjg'_e_d/ugtlwnogo;_&stii
da ne predstavlja apsolutno nikakvo vO_saznanje (¢ak ni neko

nerazgovetno saznanje) 6-abjekiu: saznanje o objektu pred-

stavlja jedino logi¢ki sud, dok, naprotiv, estetski sud dovodi--

u vezu jedmu predst 'éﬁﬁj:ij_ﬁjol _neki objekat-biva dat_jedino
sa subjektom, i ne ukazu emka kvu “osobinu predmeta, véd
Mimo na svrhov1tuTonn/nLu_ogre i onih mo¢i predstavljanja
koje se timr predmetom-bave. Taj sud zove se takode esteticki
upravo. zhog-tog&;ermmv odredbeni-osmiov ne -predstavlja
mkakav pojam, vec osq_gg_r_;]e (unutra§n]eg cula) one jedno-
je osetiti. Naprotlv kada bi neko hteo da nazove estetskim ne-
razgovetne pojmove i onaj objektivni sud koji se na tim poj-
movima zasniva, tada bi ¢ovek posedovao neki razum koji
¢ulno sudi, ili neko ¢ulo koje svoje objekte predstavlja poj-
movima, a obe te pretpostavke jesu u sebi protivre¢ne. Moc
pojmova, bilo da su ti pojmovi nerazgovetni ili jasni, jeste
razum; i premda je za sud ukusa, kao estetski sud, potreban
razum (kao i za sve sudove), ipak on nije za nj potreban kao
mo¢ saznanja nekog predmeta, ve¢ kao moé odredbe suda i
njegove predstave (bez pojma) s obzirom na njen odnos pre-
ma subjektu i njegovom unutra$njem osecéanju, i to ukoliko
j¢ taj sud mogué na osnovu nekog op$teg pravila.

§ 16.

SUD UKUSA KOJIM SE NEKI PREDMET OGLASAVA LEPIM POD
USLOVOM NEKOG ODREDPENOG POJMA NIJE CIST

Postoje dve lepote : slobodna lepota (pulchritudo
vaga) i p;‘tdod a (pulchrltudo abhaerens). Slobodna
lepota ne pretpostavlja nikakav pojam o onome $to predmet
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treba da je; ona druga vrsta lepote pretpostavlja i takav jedan
pojam i savrSenost predmeta koja tome pojmu odgovara. Vr-
ste slobodne lepote zovu se (za sebe postojeée) lepote ove ili
one stvari; ona druga lepota kao lepota koja zavisi od nekog
pojma (uslovljena lepota) pridaje se onim objektima koji sto-
je pod pojmom neke narodite svrhe.

Cvede predstavlja slobodne prirodne lepote. Kakav treba
da je neki cvet, to, osim botanicara, te§ko moZe znati jo$ ne-
ko; pa ¢éak se i botanicar, koji u cvetu saznaje oplodni organ
biljke, ne obazire niukoliko na tu prirodnu svrhu kada o
njemu sudi ukusom. Dakle, za osnovu suda ukusa ne uzima se
nikakva savr3enost ma koje vrste, nikakva unutrasnja svrhovi-
tost sa kojom stoji u vezi spoj te raznovrsnosti. Mnoge ptice
(papagaj, kolibri, rajska ptica), mnostvo morskih $koljaka je-
su lepote za sebe, koje ne pripadaju nijednom jedinom pred-
metu koji je u pogledu svoje svrhe odreden na osnovu poj-
mova, ve¢ izazivaju dopadanje slobodno i za sebe. Tako crtezi
a la grecque, 1i8¢e na ramovima ili na tapetima od hartije itd.
ne znale sami za se nista: oni ni$ta ne predstavljaju, nikakav
objekat pod nekim odredenim pojmom, te spadajuu slobodne
lepote.%Wmoze "da“se uvrsti takode ono 3to
se u muzici naziva fantazijama (bez teme), pa ¢ak i cela mu-
zika bez teksta.

U prosudivanju neke slobodne lepote (u pogledu &iste for-
me) ukusa je &ist. Nije pretpostavljen nikakav pojam ma
o kojoj svrsi, kojoj ono $to je raznoliko u datom objektu treba
da stoji u sluzbi, te dakle ono $to taj objekat treba da pred-
stavlja, a kojim bi pojmom samo bila ograni¢ena sloboda uo-
brazilje koja se tako reéi preliva u posmatranje oblika.

Ali, 1épota nekog ljudskog bida (u tu vrstu lepote spada
lepota nekog &oveka ili Zene ili deteta), lepota nekog konja,
neke zgrade (kao $to su crkva, dvorac, oruznica ili bastenska
kuda) pretpostavlja pojam o svrsi koji odlutuje o tome $ta
stvar treba da predstavlja, te dakle neki pojam o savrienosti
te stvari i, prema tome, to je samo pridodata lepota. Kao §to
je pak-povezivaiije prijatnoga (oseta) sa lepotom, koja se za-
pravo odnosi samo na formu, ometalo &istotu suda ukusa, ta-
ko sada njegovu &istotu ometa povezivanje dobroga sa leno-
tom (za §ta je naime ono $to je raznoliko dobro za samu stvar
s obzirom na njenu svrhu). ‘

Mogle bi se na jednoj zgradi napraviti mnoge stvari koje
neposredno u opaZanju izazivaju dopadanje, samo ako ta zgra-
da ne bi trebalo da bude crkva; neki lik mogao bi se ulep3ati
najraznovrsnijim uvojitim wukrasima i lakim ali pravilnim
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crtama, kao $to &ine Novozelandani sa svojim tetoviranjem,
kada pri tom samo ne bi bila u pitanju neka ljudska bica; i
to ljudsko bié¢e moglo bi imati mnogo neZnije crte i neki pri-
jatniji, ljupkiji oblik lica, kada samo ono ne bi bilo muskarac
ili ¢ak ratnik.

Dakle, dopadanje koje izaziva ono $to je raznoliko u jed-
noj stvari u vezi sa unutra$njom svrhom koja odreduje nje-
govu moguénost, takvo dopadanje, velim, predstavlja ono do-
padanje koje se zasniva na nekom pojmu; medutim, dopada-
nje koje izaziva lepota jeste takvo dopadanje koje ne pretpo-
stavlja nikakav pojam, ve¢ je neposredno vezano sa predsta-
vom preko koje nam predmet biva dat (ne na osnovu koje se
predmet zami$lja). Ako se pak sud ukusa u pogledu dopadanja
lepote uéini zavisnim od svrhe u onoj prvoj vrsti dopadanja
kao od suda uma, pa time bude ogranic¢en, onda onaj sud uku-
sei( u pogledu dopadanja lepote nije vi$e slobodan i ¢ist sud
ukusa.

Doduse, ovim povezivanjem estetskog dopadanja sa inte-
Icktualnim dopadanjem ukus dobija u tome $to biva fiksiran
i 3to doduse nije opsti, ali mu se ipak u pogledu izvesnih svr-
hovito odredenih objekata mogu propisati pravila. Ali, ta pra-
vila tada i nisu neka pravila ukusa, ve¢ samo pravila izmirenja
ukusa sa umom, to jest lepoga sa dobrim, a na osnovu kojih
se lepo ¢&ini upotrebljivim kao instrumenat svrhe u pogledu
dobroga, kako bi se ono dusevno stanje, koje se odrZzava samo
sobom i kome pripada subjektivno op$te vazenje potéinilo
onom nacdinu misljenja koji se moZe odrZati samo napornom
odlukom, ali je objektivno opste vazede. Medutim, strogo uzev,
niti savrienost dobija od lepote, niti lepota od savrienosti;
nego, posto se prilikom uporedivanja jedne predstave, kojom
nam neki predmet biva dat, sa objektom (u pogledu onoga
Sta taj objekat treba da je) na osnovu nekog pojma, posto se,
velim, pri tome ne moze izbedi da u isto vreme tu predstavu
poveZzemo sa oseéanjem u subjektu, to celokupna moé pred-
stavljanja dobija ako se oba duSevna stanja saglasavaju.

Sud ukusa u pogledu nekog predmeta bio bi &ist od odre-
denc unutrasnje svrhe samo tada ako onaj ko sudi ili ne bi
imao nikakvog pojma o toj svrsi ili bi u svome sudu apstra-
hovao od toga pojma. Ali, mada bi taj ko sudi tada doneo
pravilan sud ukusa, posto bi predmet prosudio kao slobodnu
lepotu, njemu bi ipak neko drugi, ko na tome predmetu po-
smatra lepotu samo kao njegovu osobinu (gleda na svrhu
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predmeta), u¢inio zamerku i osudio zbog rdavog ukusa, prem-
da bi obojica, posmatraju¢i svaki na svoj naéin, pravilno su-
dili: jedan na osnovu onoga $to se nalazi pred njegovim ¢uli-
ma, a drugi na osnovu onoga $to poseduje u mislima. Na os-
novu ovog odvajanja moZe da se izgladi poneka razmirica
koja postoji izmedu onih koji sude o lepoti na osnovu ukusa,
i to time $to ¢e im se pokazati da se jedan pridrzava slobodne
lepote, a drugi pridodate lepote, usled ¢ega prvi iskazuje Cist
sud ukusa, a onaj drugi donosi primenjen sud ukusa.

§ 17.
O IDEALU LEPOTE

I\lg_m@%g)_spjgti nikakvo objektivno pravilo ukusa na
oasnovu_kojeg bi se pomodi pojmova odredivalo 3ta je Iepo.
Jer, svaki sud toga porekla jeste I;?@(i,\ﬁ)’jéﬁ njegov odred-
beni osnov jeste osec¢anje subjekta, a nikako pojam nekog ob-
jekta. Traziti neki princip ukusa, koji bi opsti kriterijum le-
poga oznadavao odredenim pojmovima, predstavljao bi bes-
plodni trud, jer taj princip koji se traZi jeste nemogué i sam
u sebi protivretan. Opsta saopstljivost osecanja (dopadanja ili
nedopadanja), i to takva jedna saopstljivost koja se obavlja
bez pojma, jednodu$nost, ukoliko je mogude, svih vremena i
naroda u pogledu toga osedanja u predstavljanju odredenih
predmeta jeste empirijski, premda slabi i jedva dovoljni kri-
terijum za nasluéivanje porekla jednoga tako primerima osve-
dodenoga ukusa iz duboko skrivenoga, svima ljudima zajedni-
¢koga principa jednodusnosti u prosudivanju onih formi pod
kojima predmeti njima bivaju dati.

Otuda se poneki proizvodi ukusa posmatraju kao egzem-
plarni: ne kao da se ukus moZe zadobiti time $to se ugledamo
na druge ukuse. Jer ukus mora da predstavlja jednu narocitu
mo¢; medutim, ko se ugleda na neki uzor, taj pokazuje, uko-
liko u tome uspe, doista umesnost, ali ukus pokazuje samo
ukoliko je u stanju da taj uzor sam prosudi.* Iz toga pak iz-

* Kad je re¢ o govornim umetnostima uzorci ukusa moraju se
sastaviti na nekom mrtvom i kulturnom jeziku: u mrtvom zato da ne
bi bili izloZeni onim promenama koje se neminovno vrie na Zivim
jezicima, pri demu plemeniti izrazi postaju prostacki, uobicajeni zasta-
revaju, a novostvoreni se pu$taju u opticaj koji traje samo kratko
vreme; na kulturnom zato da bi imao takvu gramatiku koja nije pod-
loZna nekoj ¢udljivoj promenljivosti mode, ve¢ poseduje svoja nepro-
menljiva pravila.
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lazi da najuzviSeniji uzor, prauzor ukusa, jeste jedna cista
ideja, koju svaki mora da proizvede u samom sebi i prema
kojoj mora da prosuduje sve §to je objekat ukusa, $to pred-
stavlja primer prosudivanja ukusom, pa ¢ak i ukus svakoga
drugoga. Ideja znali zapravo jedan pojam uma, a ideal znaci
edina¢nog bica ]

Otuda se onaj prauzor ukusa koji se naravno zasniva na neo-
dredenoj ideji uma o nekom maksimumu, ali koji se ipak ne
moZe predstaviti pojmovima, veé¢ samo u pojedina¢nom prika-
zivanju, moze bolje da nazove idealom lepoga koji mi, mada
ga ne posedujemo, ipak teZimo da u sebi proizvedemo. Alj, to
ée biti samo jedan ideal uobrazilje, i to upravo zbog toga jer
se ne zasniva na pojmovima, ve¢ na prikazivanju; a mod¢ pri-
kazivanja jeste uobraziljg. — Kako mi sada dospevamo do
takvog jednog ideala lepote? A priori ili empirijski? Isto tako:
koji je rod lepoga sposoban za neki ideal?

Pre svega valja primetiti da lepota za koju treba da se tra-
Zi neki ideal ne sme da predstavlja neku neodredenu lepotu,
ve¢ mora da je ona lepota koja je fiksirana nekim pojmom
objektivne svrhovitosti, prema tome ne sme da pripada nekom
objektu sasvim ¢&istoga suda ukusa, veé objektu jednoga suda
ukusa koji je delimi¢no intelektualiziran, to jest onoj vrsti
principa prosudivan]a u kOjO] treba da postoji neki ideal; tu
prema odredenim pojmovima mora da leZi u osnovi neka 1deJa
uma, koja a priori odreduje onu svrhu na kojoj se zasniva
unutra§nJa mogucénost predmeta. - Neki ideal lepih cvetova,
nekog lepog names$taja, nekog lepog vidika, takav se ideal ne
mozZe zamisliti. Ali takode ne moZe da se zamisli ma koji ideal
neke lepote koja je skopéana sa odredenim svrhama, na pri-
mer ideal neke lepe stambene zgrade, nekog lepog drveta,
lepe gradine itd; po svoj prilici zato jer svrhe nisu svojim
pojmom dovoljno odredene i fiksirane, usled ¢ega je svrhovi-
tost skoro tako slobodna kao kod slobodne lepote. Samo ono
$to u samom sebi poseduje svrhu svoje egzistencije, to jest
onaj ¢ovek koji mora umom da odreduje sam sebi svoje svrhe,
W spoljadnjeg opazarja—or—ih ipak
moze E@—atl sa suStinskim i op$tim svrhama, i njihovu
saglasnost Sa svim svrhama moze takode da prosudl estetski :
takav Covek, dakle, jedino je sposoban za ideal lepote isto
onako kao $to je ¢oveCanstvo u njegovoj li¢nosti, kao inteli-
genciji, jedino sposoban za ideal savrSenosti za razliku od
svih ostalih predmeta u svetu.
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Ali, zato su potrebn e stvari: na prvom mestu upo-
trebna je nermalna estet:k—:ﬁ?j};goja znadi jednu pojedinaé-
nu intuiciju (yobrazilje) koja predstavlja kontrolnu meru pro-
sudivanja ¢oveka kao neleg $to (stvari koja) pripada jednoj
narodjtoj Zivotinjskoj vrsti; na drugom mestu potrebna je
g%;:_{z_%s koja svrhe fovetanstva, ukoliko se one ne mogu

iti ¢ulno, pretvara u princip prosudivanja ¢ovekova
lika, preko kOJeg se kao preko svoje posledice u pojavi one
svrhe otkrivaju. Normalna ideja mora iz iskustva (ia uzme
svoje elemente radi lika jedne Zivotinje naroitoga roda; ali
najveca svrhovitost u konstrukciji onog lika, koji bi bio po-
godan za ops$tu kontrolnu meru estetskog prosudivanja sva-
kog pojedinca te vrste, ona slika koja je tako reé¢i namerno
lezala u osnovi tehnike prirode, a kojoj je adekvatan samo
rod u celini a nikako i neka njegova zasebna jedinka, ta se
slika, velim, ipak nalazi samo u ideji onoga ko sudi, ali koja
se ideja sa svojim proporcijama moZe kao estetska ideja pri-
kazati u jednoj uzornoj slici potpuno in concreto. Da bismo
bar donekle objasnili kako to biva (jer ko je u stanju da od
prirode potpuno izmami njene tajne), pokuSademo da damo
jedno psiholo$ko tumacenje toga.

Treba primetiti ovo: da uobrazilja ume na neki nama
potpuno neshvatljiv na¢in ne samo da katktada ponovo iza-
zove znake za pojmove, ¢ak znake iz davnih vremena, ved ta-
kode zna da iz ogromnog broja predmeta raznih vrsta, ili ta-
kode jedne iste vrste, reprodukuje sliku i oblik predmeta i,
$taviSe, kada dulevnost teZi uporedenjima, uobrazilja ume
stvarno, mada ne dovoljno svesno, da tako reéi polozi jednu
sliku na drugu, i da na osnovu kongruencije vise slika iste
vrste izvede jednu srednju sliku koja sluzi svima kao zajed-
ni¢ka mera. Neko je video hiljadu odraslih muskih osoba. Ako
on sada zaZeli da putem uporedivanja donese sud o njihovoj
normalnoj veli¢ini, onda (po mome misljenju) uobrazilja
pretpostavlja da jedan veliki broj slika (mozda svih h11]adu
slika onih odraslih osoba) padnu jedne na druge, i, ako mi
je dozvoljeno da pri tom primenim analogiju optlékog prika-
zivanja, u prostoru u kOJem se najvi$e slika udruzuju, i unu-
tar one skice u kojoj je mesto naslikano najja¢e namazanom
bojom, tu se pokazuje srednja veli¢ina koja je ne samo u
pogledu visine veé i u pogledu $irine podjednako udaljena od
krajnjih granica najvedeg i najmanjeg stasa, i to je stas jed-
nog lepog ¢oveka. (Upravo to isto mogli bismo dobiti mehani-
¢ki, ako bismo izmerili svih hiljadu osoba, njihove visine me-
du sobom i Sirine (i debljine) za sebe sabrali, i taj zbir pode-
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lili brojem hiljadu. Ali, uobrazilja proizvodi upravo to jednim
dinami¢kim efektom koji proizlazi iz raznolikih utisaka koje
takvi likovi vr3e na organ unutras$njeg ¢ula.) Ako se sad na
slican nadéin potraZi za ovog srednjeg Coveka srednja glava,
za tu glavu srednji nos itd., onda taj lik leZi u osnovu nor-
malne ideje lepoga ¢oveka u onoj zemlji u kojoj se to upo-
redivanje vrsi; stoga pod takvim empirijskim uslovima jedan
crnac mora da nuZnim nadinom ima drugu normalnu ideju
lepote lika nego neki beli ¢ovek, Kinez drugu nego Evroplja-
nin. Isto bi tako bilo i sa uzorom jednog lepog konja ili psa
(neke odredene rase). — Ta mormalna ideja nije izvedena iz
proporcija, uzetih iz iskustva, kao iz odredenih pravila, ve¢ su
pravila prosudivanja moguca tek na osnovu te normalne ide-
je. Ova normalna ideja predstavlja za ceo rod onu sliku koja
lebdi izmedu svih pojedinaénih shvatanja pojedinaca koja se
razlikuju na vise nacina, a koju je sliku priroda podmetnula
svima svojim proizvodima iste vrste kao uzor, no koju ona,
kako izgleda, nije dostigla ni u kojoj jedinki. Ta normalna
ideja ni u kom slu¢aju ne predstavlja celi prauzor lepote u
tome rodu, veé jedino onu formu koja sadinjava neophodni
uslov svake lepote, te, dakle, samo pravilnost u prikazivanju
roda. Ona je, kao $to se govorilo za Polikletovog Cuvenog
Derifora, pravilo (upravo kao pravilo mogla se upotrebiti ta-
kode Mironova Krava u njenom rodu). Upravo zbog toga ta
normalna ideja takode ne moZe sadriati ni§ta specifi¢no-ka-
rakteristiéno, jer inade ona ne bi bila normalna ideja roda.
I prikazivanje normalne ideje ne izaziva dopadanje lepotom,
veé to &ini prosto zato jer ne protivre¢i nijednom uslovu pod
kojim jedino jedna stvar toga roda moZe biti lepa. To njeno
prikazivanje samo odgovara $kolskim pravilima.*

* Lako se moze uvideti da potpuno pravilno lice nekog &oveka, ako
bi nekom slikaru posluZilo kao model, po pravilu niita ne izraZava, jer
u njemu nema nifeg karakteristi¢nog, dakle takvo lice vi$e izraZava
ideju roda nego ono $to je specifitno kod jedne liénosti. Ono karakte-
risticndé ove vrste koje je preterano, to jest koje nanosi §tetu samoj nor-
malnoj ideji (svrhovitosti roda), zove se karikatura. Iskustvo takode
pokazuje da ona sasvim pravilna lica obi¢no odaju &oveka koji je po
svojoj unutradnjosti takode sasvim osrednji ¢ovek; verovatno (ako se
sme pretpostaviti da priroda izraava u onome §to je spolja$nje pro-
porcije onoga $to je unutrasnje) zbog toga jer ako se nijedna duievna
snaga ne isti¢e iznad one proporcije koja se zahteva da bi se izgradio
neki &ovek bez mana, onda se ne moZe ocekivati nista §to bi bilo sliéno
onome §to se naziva genije, u kome priroda, kako izgleda, napusta
svoje obi¢ne razmere dudevnih snaga u korist jedne jedine od njih.
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Ipak se od normalne ideje lepoga razlikuje takode njegov
ideal, koji se iz ve¢ navedenih razloga moze ocekivati jedino
na ljudskome liku. Na tome pak ljudskome liku ideal se sastoji
u izrazu onoga $to je moralno, bez kojega se predmet ne bi
dopadao opste i uz to pozitivno (ne samo negativno u nekom
prikazu koji odgovara $kolskim pravilima). Doduse vidljivi iz-
raz moralnih ideja koje vladaju ¢ovekovim unutrasnjim Zivo-
tom moZe se uzeti samo iz iskustva; ali, da bi se veza tih ideja
sa svim onim $to na$ um spaja sa moralno-dobrim u ideje naj-
vie svrhovitosti, a to su dusevna dobrota ili ¢istota ili ja¢ina
ili mirnoéa itd., u¢inila tako redi vidljivom u telesnom izrazu
(kao posledica onoga $to je unutradnje), za to je potrebno
da su ciste ideje uma i velika snaga uobrazilje udruzene kod
‘Onoga ko tu vezu zeli samo da prosudi, a mnogo vise kod
onoga ko uz to hodée da tu vezu prikaZe. Ta¢nost takvog jed-
nog ideala lepote pokazuje se u ovome: $to on nijednom ¢&ul-
nom nadraZaju ne dozvoljava da se me$a u dopadanje koje
njegov objekat izaziva, a ipak pretpostavlja da za nj ima neko
veliko interesovanje; $to potom dokazuje da prosudivanje pre-
ma takvom jednom merilu nikada ne moze biti Cisto estetsko,
i da prosudivanje prema nekom idealu lepote ne predstavlja

neki ¢&ist sud ukusa.

Objasnjenje lepoga, izvedeno iz ovog treceg momenta

Lepota jeste forma svrhovitosti jednoga predmeta, ukoli-
ko se ona na njemu opaZa bez predstave o nekoj svrsi.*

* Protiv ovog objasnjenja moglo bi kao instanca da se navede ovo:
da postoje stvari na kojima se vidi neka svrhovita forma, a da se na
njima ne saznaje neka svrha; na primer, ono kameno posude koje se
dosta Cesto nalazi u starim grobnicama, a na kojem se nalaze neke ru-
pice kao zbog necke drzalje, i takva posuda, iako dovoljno jasno odaju
neku svrhovitost, &ija se svrha ne poznaje, ipak se ne proglasavaju
zbog toga za lepa. Ali ved¢ to $to se ona smatraju za neku umetnic¢ku
tvorevinu dovoljno je pa da se mora priznati da se njihova figura do-
vodi u vezu sa nekom namerom i nekom odredenom svrhom. Otuda ni
njihovo posmatranje ne izaziva neko neposredno dopadanje. Naprotiv,
neki cvet, na primer neka lala smatra se lepom, jer se u njenom opa-
7aju nailazi na izvesnu svhovitost koja se kao takva, kakvom je mi
ocenjujemo, ne dovodi u vezu ni sa kojom svrhom.
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CETVRTI MOMENAT
suda ukusa prema modalitetu dopadanja koje izaziva predmet

§ 18.
U CEMU SE SASTOJI MODALITET JEDNOG SUDA UKUSA

O svakoj predstavi mogu reéi: mogude je bar to da je ona
(kao saznanje) povezana sa nekim zadovoljstvom. O onome
$to nazivamo prijatnim tvrdim da u meni stvarno izaziva za-
dovoljstvo. Medutim, o lepome se zami$lja da ono stoji u
nuznoj vezi za dopadanjem. Ova nuznost pak jeste nuznost na-
rodite vrste: to nije neka teorijska objektivna nuzZnost, pri
¢emu se a priori moze saznati da de svaki pojedinac osetiti
dopadanje $to ga izaziva predmet koji nazivam lepim; to ta-
kode nije neka prakti¢éna nuZnost, pri ¢emu na osnovu poj-
mova c¢iste volje uma, koja sluzi kao prav1lo onim bi¢ima
koja slobodno delaju, to dopadanJe jeste nuzna posledica je-
dnog objektivnog zakona i ne znac¢i nista drugo do to da je
naprosto potrebno da se (bez dalje namere) postupa na od-
reden nadin. Naprotiv, kao nuZnost koja se zami$lja u sva-
kome estetskom sudu, ona se jedino mozZe nazvati egzempla-
rnom, to jest nuZno$éu saglasavanja svih ljudi sa jednim su-
dom, $to se posmatra kao primer jednog op3teg pravila koje
se ne moze naznaliti. Po§to nijedan estetski sud ne predstav-
lja neki objektivan sud, niti sud saznanja, to se ta nuznost ne
moZe izvesti iz odredenih pojmova, i prema tome nije apodik-
ti¢an. Ona se mnogo manje moZe izvesti iz op$tosti iskustva
(o potpunoj saglasnosti sudova o lepoti nekog izvesnog pred-
meta). Jer ne samo da bi iskustvo te$ko pribavilo dovoljan
broj primera za to, ve¢ se nikakav pojam nuZnosti estetskih
sudova ne moZe zasnivati na empirijskim sudovima.

§ 19.

SUBJEKTIVNA NUZNOST KOJU PRIPISUTEMO SUDU UKUSA JESTE
USLOVLJENA

Sud ukusa od svakoga zahteva da se sa njim saglasi, a
ko oglasava nesto za lepo taj polaZe pravo na to da svaki treba
da odobrava dati predmet i da ga isto tako oglasi za lepi
predmet. To »treba da« u estetskome sudu iskazuje se, dakle,
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¢ak i prema svim podacima koji se zahtevaju radi prosudi-
vanja, ipak samo uslovljeno. Mi zahtevamo da se svaki &ovek
sa nama saglasi, jer za to imamo jedan princip koji je svima
nama zajednic¢ki; na koje bismo saglasavanje takode mogli ra-
¢unati, ako bismo samo uvek bili sigurni da bi dati slucaj
bio pravilno supsumiran pod onaj princip kao pod pravilo
odobravanja.

§ 20.

USLOV NUZNOSTI NA KOJI SE SVAKI SUD UKUSA POZIVA JESTE
IDEJA JEDNOG ZAJEDNICKOG CULA

Kada bi sudovi ukusa (isto kao sudovi saznanja) imali
neki odredeni objektivan princip, onda bi onaj ko takve su-
dove donosi polagao pravo na bezuslovnu nuZnost svoga suda
na osnovu toga objektivnog principa. Kada bi sudovi ukusa
bili bez ikakvog principa, kao $to je to sluéaj sa sudovima
¢istog ¢ulnog ukusa, onda nikome ne bi bilo ni na kraj pameti
da misli o nekoj njihovoj nuZnosti. Prema tome, sudovi ukusa
moraju imati neki subjektivan princip po kojem se na osnovu
osecanja, a ne na osnovu pojmova, donose odluke o tome $ta
se dopada a §ta ne, pa ipak na op$te vaZed¢i nadin. Ali, takav
jedan princip mogao bi se posmatrati samo kao neko zajedni-
¢ko ¢ulo koje se sustinski razlikuje od zdravog razuma koji
se katkad takode naziva op3tim ¢ulom (sensus communis);
posto obifan zdrav razum ne sudi na osnovu osedanja, veé
uvek na osnovu pojmova, premda obi¢no samo na osnovu ne-
jasno zamis$ljenih principa.

Dakle, samo pod pretpostavkom da postoji neko zajednié-
ko ¢ulo (pod kojim pak mi nikako ne podrazumevamo neko
spoljasnje ¢ulo veé delovanje koje potice iz slobodne igre na-
$ih modéi saznanja), samo pod pretpostavkom, velim, nekog
takvog zajedni¢kog ¢ula mogu se donositi sudovi ukusa.

§ 21.

DA LI SE MOZE SA RAZLOGOM PRETPOSTAVITI NEKO ZAJED-
NICKO CULO

Saznanje i sudovi, zajedno sa ubedenjem koje ih prati,

moraju biti takvi da se mogu saop$tavati na opsti nadin, jer
se ina¢e nikada ne bi podudarili sa objektom: oni bi svi zajed-
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no predstavljali samo neku subjektivnu igru moéi predstav-
ljanja, upravo onako kao §to to zahteva skepticizam. Ali, ako
saznanja treba da budu takva da se mogu saopstavati, onda i
dusevno stanje, to jest slaganje moci saznanja sa nekim sazna-
njem uopste, i to ona proporcionalnost koja pripada jednoj
predstavi (preko koje nam neki predmet biva dat) da bi iz nje
postalo saznanje, onda i to dusevno stanje, velim, mora da
bude takvo da se moZe saopstavati na ops$ti nadin: jer bez
toga slaganja moéi saznanja sa nekim saznanjem uopste, kao
subjektivnog uslova saznanja, ne bi moglo da ponikne sazna-
nje kao posledica. I to se stvarno desava uvek kada neki pred-
met dat posredstvom &ula stavi uobrazilju u dejstvo radi pove-
zivanja onoga $to je raznovrsno, a uobrazilja razum radi jedin-
stva toga raznovrsnoga u pojmovima. Ali to slaganje moéi saz-
nanja ima, prema razlici objekata koji bivaju dati, razli¢itu
srazmeru. Pa ipak mora da postoji jedna srazmera u kojoj je
taj unutrasnji odnos za obe dusevne snage najpovoljniji radi
njihovog ozivotvorenja (jedne drugom) u cilju saznanja (da-
tih predmeta) uopste: i to slaganje moZe da se odredi samo i
jedino osec¢anjem (ne na osnovu pojmova). Pos$to pak samo to
slaganje mora da bude takvo da se moZe saopstavati na opsti
nadin, te dakle i osedanje toga slaganja (kod neke date pred-
stave) ; a opita saopstljivost nekog osecanja pretpostavlja neko
zajednic¢ko ¢€ulo: to ée se to zajednicko ¢ulo moéi s razlogom
da pretpostavi, i to neoslanjajuéi se zbog toga na psiholoska
posmatranja, ve¢ kao onaj nuzni uslov op$te saopstljivosti na-
$ega saznanja koji se mora pretpostaviti u svakoj logici i sva-
kom principu saznanja koji nije skeptic¢ki.

§ 22,

NUZNOST OPSTEG SAGLASAVANJA KOJA SE ZAMISLJA U SVA-
KOME SUDU UKUSA JESTE SUBJEKTIVNA NUZNOST KOJA SE POD
PRETPOSTAVKOM J EDNO% BZJ%JI](E'I]?II;IIII‘(I%COG CULA ZAMISLJA KAO

U svim sudovima, kojima oglasavamo nes$to za lepo, mi ne
dozvoljavamo nikome da bude drugacijeg misljenja, mada pri
tom svoj sud ipak ne zasnivamo na pojmovima, ve¢ samo na
svome oseéanju: na osecanju, dakle, koje uzimamo za osnovu
ne kao li¢no oseéanje, ve¢ kao neko zajedni¢ko oseéanje. To
zajedni¢ko ¢ulo pak ne moZe da se zbog te upotrebe zasniva
na iskustvu, jer ono polaZe pravo na to da nas ovlasti za dono-
Senje takvih sudova u kojima se sadrZi neko nalaganje: to za-
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jednic¢ko ¢ulo ne kazuje da de se svaki saglasiti sa nasim sudom,
veé¢ da treba sa njim da se saglasi. Prema tome, zajednic¢ko
¢ulo, za ¢iji sud kao jedan primer navodim ovde svoj sud
ukusa i zbog ¢ega mu pripisujem egzemplarno vazenje, jeste
jedna (ista idealna norma, pod ¢ijom bi se pretpostavkom
svaki sud koji bi se sa njom slagao mogao s pravom udiniti
pravilom za svakoga, kao i ono dopadanje koje je u njemu
izraZzeno, a koje izaziva neki objekat: jer taj bi princip, mada
je doduse usvojen kao subjektivan, ali kao subjektivno-opsti
(kao jedna ideja koja je nuZna za svakoga), taj bi princip,
velim, kao takav mogao u pogledu jednodusnosti svih onih koji
sude da polaZe pravo na op$te odobravanje isto onako kao i
svaki objektivan princip; ako bismo samo bili sigurni da je
supsumcija kod njega izvr$ena pravilno.

Ovu neodredenu normu jednog zajedni¢kog ¢ula mi stvar-
no pretpostavljamo: to dokazuju nasi poduhvati u donosenju
sudova ukusa. Da li u stvari postoji neko takvo zajedni¢ko
¢ulo kao konstitutivan princip moguénosti iskustva, ili neki jo$
vi8i princip uma ¢ini za nas regulativnim principom to da u
sebi tek proizvedemo neko zajedni¢ko ¢ulo radi visih svrha;
da li je, dakle, ukus jedna iskonska i prirodna mo¢ ili pred-
stavlja samo ideju neke ve$tatke modi koju tek treba zadobiti,
tako da sud ukusa sa svojim polaganjem prava na opste odo-
bravanje jeste, u stvari, samo jedan zahtev uma po kome takvu
jednodusnost u nac¢inu mi$ljenja treba proizvesti, i nalaganje,
to jest objektivna nuZnost da se svadije osecanje slije ujedno
sa osobenim osecanjem svakoga, znadi samo mogucénost da se
u tome postane jednodusan, te sud ukusa postavlja samo jedan
primer toga principa: o tome na ovome mestu jo$ niti Zelimo
niti moZemo da vrsimo ma kakva istrazivanja, ve¢ zasad mo-
ramo da rastavimo mo¢ ukusa na njene elemente i da ih napo-
sletku ujedinimo u ideju nekog zajedni¢kog ¢ula.

Objasnjenje lepoga izvedeno iz éetvrtoga momenta

Lepo jeste_ono ﬁm-se—hﬁLBQWt

nekog nuznog ; dopadan

* *
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OPSTA NAPOMENA O PRVOM ODSEKU ANALITIKE

Kada se iz gornjih ra¥¢lanjivanja izvude rezultat, onda se
vidi da sve izlazi na pojam ukusa: da ukus predstavlja moé
prosudivanja jednog predmeta u vezi sa slobodnom zakonitos-
¢u uobrazilje. Ako se pak uobrazilja mora da posmatra u sudu
ukusa u njenoj slobodi, onda se ona ne uzima kao reproduk-
tivna, onako kako je pot¢injena zakonima asocijacije, ve¢ kao
produktivna i samostalna (kao zadetnica proizvoljnih formi
moguéih intuicija); i premda je pri shvatanju nekog datog
predmeta ¢ula vezana za odredenu formu toga objekta, i uto-
liko nema odresene ruke (kao u pesnistvu), ipak se jo§ moze
lepo shvatiti, $to je predmet u stanju da joj pribavi upravo
takvu jednu formu u kojoj se sadrzi takva povezanost onoga
$to je raznovrsno kakvu bi uobrazilja u saglasnosti sa zako-
nima razuma uopste stvorila kada bi kao slobodna bila ostav-
ljena samoj sebi. Ali, da je uobrazilja slobodna i da je ipak
sama od sebe zakonita, to jest da u sebi ima izvesnu autono-
miju, to predstavlja protivre¢nost. Jedino razum postavlja za-
kone. Medutim, ako se uobrazilja nagna da postupa po nekom
odredenom zakonu, onda pojmovi odreduju kakav treba da je
njen proizvod u pogledu forme; ali tada, kao $to je gore doka-
zano, dopadanje nije dopadanje koje izaziva ono $to je lepo,
veé je dopadanje koje izaziva ono $to je dobro (savrienstvo,
svakako Cisto formalno savrienstvo), i tada sud nije sud donet
na osnovu ukusa./Prema tome, sa slobodnom zakonito$éu ra-
zuma (koja se taIL(TJde zove svrhovitost bez svrhe), i s osobi-
to$éu svakoga suda ukusa moci ée da postoje zajedno samo i
jedino neka zakonitost bez zakona i neka subjektivna saglas-
nost uobrazilje sa razumom bez neke njihove objektivne sa-
glasnosti koja nastaje kada se predstava dovodi u vezu sa jed-
nim odredenim pojmom o nekom predmetu.\

Ali kriti¢ari ukusa uops$te navode kao najprostije i najne-
sumnjivije primere lepote geometrijski pravilne oblike kao $to
su krug, kvadrat, kocka itd.; pa ipak ti geometrijski oblici nazi-
vaju se pravilnim upravo zato jer se ne mogu zamisliti druk-
¢ije do tako $to se smatraju za Cista prikazivanja nekog odre-
denog pojma koji onome obliku propisuje pravilo (na osnovu
kojeg je on jedino mogu¢). Prema tome, jedan od oba suda
mora biti pogre$an: ili onaj sud kriti¢ara po kojem se pome-
nutim oblicima mora da pripi$e lepota, ili na$§ sud, koji smatra
da je radi lepote potrebna svrhovitost bez pojma.

Niko neée olako tvrditi da je potreban ¢ovek od ukusa pa
da se uvidi da jedan krug izaziva veée dopadanje nego neka
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zabrljana skica, da se jedan &etvorougao jednakih strana i jed-
nakih uglova vise svida nego neki kos ¢etvorougao nejednakih
strana, koji je tako reéi osakaden, jer zato je potreban samo
zdrav ljudski razum i apsolutno nikakav ukus. Gde se zapazi
neka namera da se oceni veli¢ina nekog mesta ili da se objasni
odnos delova jednih prema drugima i prema celini — tu su
potrebni pravilni oblici, i to oblici najjednostavnije vrste; i tu
se dopadanje ne zasniva neposredno na izgledu oblika, ve¢ na
njegovoj upotrebljivosti za raznovrsne moguce svrhe. Jedna
soba ¢iji zidovi sacinjavaju kose uglove, neki takav vrt, §tavise
svako osteéenje simetrije, ne samo u zivotinjskom obliku (na
primer éoravost), veé i u obliku zgrada ili cvetnih aleja, sve to
izaziva kod nas nezadovoljstvo, jer je protivno svojoj svrsi,
ne samo prakti¢no u pogledu neke odredene upotrebe tih stva-
ri ve¢ takode za prosudivanje u pogledu svakojakih mogudéih
svrha, §to nije slu¢aj sa sudom ukusa, koji, ako je ¢ist, nepo-
sredno povezuje dopadanje ili nezadovoljstvo sa ¢istim posma-
tranjem predmeta, bez obzira na upotrebu ili neku svrhu.

Doduse, ona pravilnost na osnovu koje se dolazi do pojma
o nekom predmetu predstavlja neophodan uslov (conditio sine
qua non) da bi se predmet shvatio u jednoj jedinoj predstavi
i da bi se odredilo ono $to je raznoliko u njegovoj formi. Ta
odredba jeste u pogledu saznanja jedna svrha; i u pogledu saz-
nanja ta je odredba takode uvek spojena sa dopadanjem (koje
izaziva ostvarenje svake, ¢ak ¢isto problemati¢ne svrhe). Ali,
tada imamo ¢isto odobravanje zadovoljavajudeg re$enja jednog
problema, a ne neko slobodno i neodredeno-svrhovito bavljenje
dudevnih snaga sa onim $to mi nazivamo lepim, i pri ¢emu
razum stoji u sluzbi uobrazilji, a ne uobrazilja razumu.

Ona pravilnost koja se sastoji u simetriji, a koja se nalazi
na nekoj stvari koja je moguéa samo na osnovu neke svrhe,
na primer na nekoj zgradi, ¢ak na nekoj Zivotinji, ta pravil-
nost, velim, mora da izraZava jedinstvo opaZaja koji prati
pojam svrhe, i ona spada takode u saznanje. Ali, ako treba
samo da se odrZi neka slobodna igra moéi predstavljanja (ipak
pod pretpostavkom da pri tome razum ne strada), kao kada je
re¢ o parkovima, o ukragavanju soba, o raznovrsnom ukusnom
ukrasnom posudu i tome sli¢no, tu se, $to je mogude vise, izbe-
gava ona pravilnost koja se oseéa kao prinuda; otuda engleski
ukus u vrtovima, barokni ukus za namestaje gone slobodu
uobrazilje da se zaista pribliZzi onome §to je groteskno, i u tome
apstrahovanju od svakog prisiljavanja, koje poti¢e od pravila,
ona stavlja upravo onaj slu¢aj u kojem je ukus u stanju da
pokaZe svoju najvecu savr$enost u projektima uobrazilje.
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Svaka kruta pravilnost (koja se pribliZuje matemati¢koj
pravilnosti) ima u sebi ono $to je protivno dobrome ukusu:
da nam njeno posmatranje ne pri¢injava neku dugu zabavu,
ved, ukoliko nije izriéno usmerena na saznanje ili na neku od-
redenu praktiénu svrhu, ona kod nas izaziva dosadu. Naprotiv,

ono ¢ime_se uobrazilja moZe igrati slobodno i svrhovito za nas
je uvek nﬁmmm. U
svome opisivanju Sumatre Marsden primecduje da tamo gle-
daoca svuda okruzuju slobodne lepote prirode i da usled toga
nisu vise privlaéne za nj: naprotiv, za nj je imalo mnogo drazi
jedno biberiste, na koje je naiSao usred jedne $ume, i u kome
motke, oko kojih se ovo rastinje omotava, sainjavaju u para-
lclnim linijama aleje; iz toga Marsden izvodi ovaj zakljucak:
da se divlja lepota, koja je po izgledu nepravilna, svida kao
razonoda samo onome ko se sit nagledao pravilne lepote. Ali,
on je mogao da izvrsi ovaj pokusaj, naime da se u svome bibe-
ri$tu zadrZao jedan dan, tada bi primetio da razum, kada je
prcko pravilnosti uspostavio saglasnost sa redom koji je njemu
svuda potreban, gubi dalje interesovanje za predmet, $tavise
da nad uobraziljom vrsi neko dosadno nasilje: dok je tome
nasuprot priroda, koja je tamo do obesnosti rasko$na u razno-
likostima i koja ne podleze nikakvom nasilju ve$tackih pravila,
stalno u moguénosti da njegovom ukusu pribavlja hranu. —
Cak pevanje ptica, koje ne moZemo da podvedemo ni pod koja
pravila, sadrzi, kako izgleda, vise slobode i zbog toga vise hrane
za ukus nego neko ljudsko pevanje koje se izvodi po svima pra-
vilima tonske umetnosti: jer kada se ljudsko pevanje ponavlja
Cesto i dugo, ono nam mnogo pre postaje dosadno. Ali, mi ovde
verovatno brkamo nase uce$ée u radosti jedne male omiljene
Yivotinjice sa lepotom njenog pevanja, koje, kad ga ¢ovek sas-
vim ta¢no podrazava (kao 3to to katkad biva sa slavujevom
pesmom), izgleda da je za nase uho sasvim bezukusno.

Osim toga, treba razlikovati lepe predmete od lepih po-
gleda na predmete (koji se ¢e$ce zbog udaljenosti ne mogu
vide jasno razaznati). U lepim pogledima na predmet ukus,
kako izgleda, nije toliko skopéan sa onim $to uobrazilja u toj
oblasti shvata, koliko, naprotiv, sa onim $to ona pri tom tim
povodom proizvodi, to jest sa onim pravim fantazijama kojima
se dusevnost zabavlja, dok raznolikost na koju oko nailazi odr-
Java tu dusevnost stalno u budnom stanju, onako, recimo, kao
pri pogledu na promenljive oblike neke vatre u kaminu ili ne-
kog potoka koji Zubori od kojih ni jedni ni drugi oblici ne
predstavljaju lepote, ali ipak za uobrazilju nose u sebi neku
draz, jer podstrekavaju njenu slobodnu igru.
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Druga knjiga

ANALITIKA UZVISENOGA

§ 23.

PRELAZ SA MOCI PROSUDIVANJA LEPOGA NA MOC PROSUDIVANJA
UZVISENOGA

Lepo se saglalava sa uzviSenim u tome Ste-se oboje sami
sobom dopadaju. Pored toga, oni se saglasavaju u t‘f)’?né‘ﬁo
ni jédno nidrugo ne pretpostavljaju niti_ neki ¢ulni sud, niti
neki logi¢no-odredbeni sud, veé su‘d(teMi_l : prema tome to
dopadanje nije povezano sa osedanjem kao $§to je oseéanje pri-
jatnoga, niti sa nekim odredenim pojmom kao dopadanje koje
izaziva ono $to je dobro, ali se pri svemu tome ipak povezuje
sa pojmovima, premda nije odredeno sa kojim pojmovima;
dakle, to dopadanje je spojeno sa ¢istim prikazivanjem ili sa
modi prikazivanja, usled Cega se mo¢ prikazivanja ili uobrazilja
posmatra kod nekog datog opaZaja u saglasnosti sa modéi
pojmova razuma ili uma kao unapredenje uma. Stoga su obe
vrste sudova takode pojedinacni sudovi, a ipak su takvi sudovi
koji sebe oglasavaju za op$tevaZeée u pogledu svakoga subjek-
ta, mada oni polazu pravo samo na ose¢anje zadovoljstva a ne
na saznanje predmeta.

Ali, padaju u o¢i takode znatne razlike koje postoje izmedu
te dve vrste sudova. Lepota prirode odnosi se na onu formu
predmeta koja se sastoji u ograni¢enju; medutim, uzviSeno-se
moZe nadi takode na nekom neoformljenom predmetu, ukoliko
se na njemu ili povodom njega zamislja bezgranic¢nost, a ipak
se_pri tome dodaje u mislima njen totalitet, tako da sedepo,
i.zifj;d_a,_ shva o_prikazivanje nekog neodredenog pojma
zuma, a @zviSeno kao prikazivanje nekog neodredenog pojma
uma. Pre ¢, kod Tepoga dopadanjejespojeno sa pred-
stavom kvaliteta, a kod uzviSenoga sa predstavom kvantiteta.
Takode se dopadanje koje izaziva uzvi¥eno vrlo mnogo razli-
kuje po vrsti od dopadanja koje izaziva lepo: kako dopadanje
lepoga nosi neposredno u sebi neko osedanje usavr$avanja Zi-
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vota, usled ¢ega se moze udruziti sa draZzima i sa nekom Zivah-
nom uobraziljom, osedamje uzviSenoga, medutim, predstavlja
jcdno zadovoljstvo koje nastaje samo indirektno, naime tako
$to biva proizvedeno oseéanjem nekog trenutnog kodenja Zivot-
nih sila i njihovog izlivanja koje odmah posle toga nastupa,
usled &ega je utoliko jace; prema tome kao ganude ne pred-
stavlja, kako izgleda, u aktivnosti uobrazilje nikakvu igru veé
ozbiljnost. Otuda se oseéanje uzviSenoga takode ne moze udru-
7ivati sa draZima, te po$to predmet ne samo privlaéi dusu veé
ic naizmeni¢no takode stalno odbija, dopadanje uzvisenoga ne
sadrzi toliko pozitivno zadovoljstvo koliko naprotiv divljenje
ili po$tovanje, to jest zasluzuje da se zove negativno zadovolj-
stvo. i ! : :

(° Medutim, najvaznija i unutra$nja razlika jizmedu uzviﬁa
noga i lepoga sastoji se u ovome: kada mi; kae-§to_je pravo,
uzimamo ovde u r j samo uzvi$enost prirodnih
Oliﬁﬁmgaci%nfléfnnggl—g:t‘;& i¢ava se, naime, uvek
na uslove saglasnosti sa prirodom), onda lepota u prirodi (sa-

mostalna lepota) nosi u sebi jednu svrhovitost svoje forme,

usled kojéh‘? i a, tako reéi prﬁ?éﬁ&&lmm

nasu moc sudenja, i tako ona sadinjava po sebi jedan predmet

‘dopadanja; naprotiv, ono $to samo pri shvatanju, bez cepidia-

&cfj?,ﬁazi\ia u nama osecanje uzviSenoga, moZe doista u po-

gledu forme da izgleda za nasu moé sudenja protivno svrsi, za

na$u moé prikazivanja neprikladno, i za nasu uobrazilju tako

reéi nasilni¢ko, ali se ipak prosuduje kao da je utoliko uzvi- |
senije.

i, iz ovoga se odmah vidi da se mi uopste izrazavamo
nepravilno kada ma koji predmet u prirodi nazivamo uzvise-
nim, mada mozemo vrlo mnogo predmeta u prirodi sasvim
pravilno da nazovemo lepima; jer, kako je mogude da se izra-
zom_odobravanja oznaci ne$to $to se po sebi shvata kao pro-
tivno svrsi? Mi samo i jedino moZemo redi da je predmet po-
desan za prikazivanje neke uzvi$enosti, na koju moze da se nai-
de u dusi, jer uzviSeno u pravom smislu ne moZe da se sadrzi ’(
ni u kakvoj ¢ulnoj formi, veé stoji samo u vezi sa idejama uma:
koje se mada nije moguée ma kakvo njima prikladno prikazi-
vanje, oZivljuju i izazivaju u du$i upravo tom neprikladno$éu,
koja se moze prikazati ¢ulno. Tako se prostrani okean koji su
bure uskome$ale ne moZe nazvati uzviSenim. Izgled takvog
okeana je straan; i dusa je veé¢ morala biti ispunjena raznoli-
kim idejama, ako neki takav opaZaj treba nju da pripremi za
osccéanje koje je i samo uzvi$eno, jer on podsti¢e dusu da na-
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pusti ¢ulnost i da se pozabavi idejama koje sadrze u sebi uz-
viSeniju svrhovitost.

Samostalna lepota prirode otkriva nam jednu tehniku priro-
de koja nju predstavlja kao jedan sistem zasnovan na zakonima
¢iji se princip ne nalazi nigde u celokupnoj nasoj razumskoj
modi, naime u modéi jedne svrhovitosti koja se odnosi na upo-
trebu moéi sudenja u pogledu pojava, tako da se pojave moraju
prosuditi ne samo kao ono §to pripada prirodi u njenom nesvr-
hovitom mehanizmu, veé takode kao nesto $to je analogno ume-
tnosti. Dakle, zaista, ta samostalna prirodna lepota stvarno ne
prosiruje nase saznanje prirodnih objekata, ali ipak prosiruje
na$ pojam o prirodi, naime o prirodi kao prostom mehanizmu,
u pojam upravo o toj prirodi kao umetnosti: a to nas poziva na
duboka istrazivanja o moguénosti takve jedne forme. Ali, u
onome $to mi u prirodi obi¢no nazivamo uzviSenim ne nalazi
se apsolutno nista $to bi dovodilo do naro¢itih objektivnih
principa i onih formi prirode koje odgovaraju tim objektivnim
principima, tako da, naprotiv, priroda naje$ée izaziva ideje
uzviSenog u svome haosu ili u svome najdivljijem, najnepravil-
nijem neredu i pusto$enju, ako se samo mogu u njoj sagledati
veli¢ina i snaga. Iz toga vidimo darpojam uzviSenoga u prirodi
ni priblizno nije tako vaZan i tako bogat u posledicama kao
pojam lepoga u njoj;3i da taj pojam uzvi§enoga u prirodi ne
ukazuje uopste ni na $ta svrhovito u samoj prirodi, ve¢ samo
na svrhovitost u mogucéoj upotrebi njenih opazaja da bi se
osetila neka svrhovitost u nama samima koja je od prirode
potpuno nezavisna. Za lepo u prirodi moramo da traZimo neki
osnov izvan nas, dok osnov za uzvi$eno moZemo traziti jedino
u nama i u onom nadinu misljenja kojim se uzvi$enost unosi
u predstavu o prirodi; to je jedna vrlo potrebna prethodna na-
pomena, kojom se odvaja ideja uzvi$enoga od ideje o nekoj svr-
hovitosti prirode, i kojom se teorija o uzvidenome pretvara u
prost privesak estetskog prosudivanja svrhovitosti prirode, jer
u njemu se ne predstavlja nikakva naroita forma u prirodi,
ved¢ se samo razvija jedna svrhovita upotreba koju uobrazilja
¢ini od njene predstave.

§ 24.
O PODELI PROUCAVANJA OSECANJA UZVISENOGA
Sto se ti¢e podele momenata estetskog prosudivanja pred-
meta u vezi sa osedanjem uzviSenoga, analitika ¢e modi da se
razvija po istome principu po kome se postupalo u ras¢lanji-
vanju suda ukusa. Jer kao sud estetske refleksivne moéi su-
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denja taj ée princip morati da predstavi dopadanje uzviSenoga
upravo isto onako kao i dopadanje lepoga — u pogledu kvan-
titeta na opstevazeéi nadin, u pogledu kvaliteta bez interesa, u
pogledu relacije kao subjektivnu svrhovitost, i tu subjektivnu
svrhovitost u pogledu modaliteta kao nuznu. Dakle, ovde, u
analitici, metod se nede razlikovati od metoda primenjenog u
prethodnom odseku: inade bi morao da se prida neki znadaj
tome $to smo u prethodnom odseku, gde se estetski sud od-
nosio na formu objekta, poceli sa prou¢avanjem kvaliteta, dok
¢emo ovdeg zbog bezformnosti koja mozZe da pripadne onome
$to nazivamo uzviSenim, poceti sa kvantitetom kao prvim mo-
mentom estetskog suda o uzvidenome: a razlog za to moci ¢e da
se uvidi iz prethodnog paragrafa.

Ali, analizi uzviSenoga potrebna je jedna podela za kojom
analiza lepoga nema potrebe, naime podela na matematicki uz:
vifeno i dinami¢ki uzviseno. Jer oseCanje uzviSenoga nosi u
scbi kao svoj karakter jedno uzbudenje duse koje je povezano
sa prosudivanjem predmeta, a u lepome ukus pretpostavlja i

odrzava dudu u mirnoj kontemplaciji; a to uzbudenje treba
da se prosudi ka{glggﬁe?umfﬂbl\'rﬁo (jer se uzviSeno do-
pada): uobrazilja dovodi to uzbudenje u vezu ili sa modéi saz-
nanja ili sa moci htenja, u oba ée pak smisla svrhovitost date
predstave biti ocenjena samo u pogledu tih mocéi (bez svrhe ili
interesa) : posto se tada svrhovitost u prvom smislu pripisuje
objektu kao neko matematic¢ko raspoloZenje uobrazilje, a svr-
hovitost u drugom smislu kao njeno dinamicko raspoloZenje, i
stoga se taj ebjekat zami$lja kao uzviSen na oba pomenuta
nadina.

A. O MATEMATICKI UZVISENOME

§ 25.
NOMINALNA DEFINICIJA UZVISENOGA

UzviSenimdnazivamo ono $to je naprosto [apsolutno]l ve-
liko. Ali, biti veliki 1 predstavijati neku velidinu jesu sasvim
razli¢iti pojmovi (magnitudo i quantitas). Isto tako, kada se
kaZe da je nesto jednostavno (simpliciter) veliko, to je tako-
de nesto sasvim drugo nego kada se kaZe da je ono apsdlutno
velika (absolute, non comparative magnum ). Apsolutno veliko
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jeste ono % nezavisno od_svakog uporedivanja..—

Ali$ta—sé onda hoceda-izrazi kada se kaZe da je ne$to veliko
ili malo ili da je osrednje? Neki ¢ist pojam razuma nije ono
$to se time oznadava; jo$ manje neki ¢ulni opaZaj; isto tako
ni neki pojam uma, jer to ne nosi sobom ba$ nikakav princip
saznanja. Prema tome, to mora da predstavlja neki pojam
moéi sudenja, ili mora da vodi poreklo iz takvog jednog poj-
ma i da uzme za osnovu neku subjektivnu svrhovitost pred-
stave u odnosu prema moci sudenja. Da neito predstavlja
neku veli¢inu (quantum), to se moZe saznati na osnovu same
stvari, bez ikakvog uporedivanja te stvari sa drugim stvarima:
kada, naime, mnoZina onoga $to je istorodno sadinjava zaje-
dno ono 3to je jedno. Ali, da se odgovori na pitanje: koliko je
ono po veliéini, za to je kae njegova mera uvek potrebno ne-
$to drugo $to takode predstavlja veli¢inu. Ali, po$to u prosu-
divanju veli¢ine nije stalo same do mnoZine (broja), ved i do
veli¢ine jedinice (mere), i posto je veli¢ini te jedinice stalno
potrebno nes$to drugo kao mera sa kojom se ona moZe upo-
redivati, to vidimo da nijedna odredba veli¢ine pojava apso-
lutno nije u stanju da nam dostavi neki apsolutni pojam o ne-
koj velicini, ve¢ uvek samo neki relativan pojam o njoj.

Kada pak naprosto kazem da je nesto veliko, onda se &ini
da ne mislim ni na kakvo uporedivanje, bar ne na uporedi-
vanje sa nekom objektivnom merom, jer se time apsolutno ne
odreduje koliki je predmet po svojoj veli¢ini. Ali, mada je me-
rilo uporedivanja ¢isto subjektivno, to sud i pored svega toga
polaze pravo na op$tu saglasnost; sudovi: ¢oyek je lep, i:
¢ovek je veliki, ne ograni¢avaju se u svome vazenju samo na
subjekat koji sudi, veé zahtevaju, isto kao i teorijski sudovi,
da se svaki sa njima saglasi.

Ali posto se u jednome sudu, kojim se ne$to oznacava na-
prosto kao veliko, ne Zeli samo da tvrdi da predmet poseduje
neku veli¢inu, veé da mu se ta veli¢ina u isto vreme pripisuje
pre mnogih drugih predmeta iste vrste, ali ipak ne navodedi
izriéno to njegovo preimudéstvo: to se svakako njemu posta-
vlja kas osnov neko merilo, za koje se pretpostavlja da se
mozZe usvojiti upravo kao istovetno za svakoga, ali koje se ne
moZe upotrebljavati ni u kom logickom (matemati¢ki odre-
denom) prosudivanju veli¢ine, ve¢ jedino u njenom estetskom
prosudivanju, jer ono predstavlja jedno merilo koje samo sub-
jektivno &ini osnovu suda koji reflektira o veli¢ini. Uostalom,
to merilo moZe biti empirijsko kao, recimo, srednja veli¢ina
ljudi koje poznajemo, Zivotinja izvesne vrste, drveda, kuda,
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bregova i tome sli¢no; ili ono moze biti neko a priori dato me-
rilo, koje je, usled nedostatka subjekta koji sudi, ograni¢eno
na subjektivne uslove prikazivanja in concreto: kao $to je u
prakti¢nom Zivotu veli¢ina neke odredene vrline, ili javne slo-
bode i pravde u jednoj zemlji; ili kao $to je u teorijskom Zi-
votu veli¢ina taénosti ili neta¢nosti neke izvrSene opservacije
ili merenja i tome sli¢no.

Ovde je pak znadajno ovo: @m_neljﬁna\_]_r@d)'ekata, iako
za nj nemamo nikakvog interesovanja, to jest iako nam je
njegova egzistencija ravnodus$na, ipak mozZe da nosi sa sobom,
¢ak i kada se posmatra kao besforman, neko dopadanje koje
s€ moZe saopstavati na opSti nacin, te . TZi svest o ne-
koj subjektivnoj svrhovitosti i upotrebi nasih moé¢i saznanja ;)
ali ne, recimo, neko dopadanje koje izaziva-objekat, kao kod
lepoga (jer ono moze biti besformno), gde se refleksivna moé
sudenja oseca svrhovito nastrojenom u vezi sa saznanjem uop-
Ste, ve¢ldopadanje koje izaziva prodirivanje uobraw_
moj sebi.

[Kada mi (pod gore spomenutim ograni¢enjem) naprosto
kazemo o nekom predmetu da je veliki: onda to nije neki
matemati¢ko-odredbeni sud o njegovoj predstavi, ve¢ jedan
¢ist refleksivni sud o toj predstavi, koja je za neku odredenu
upotrebu nasih modi saznanja u prosudivanju veli¢ina subjek-
tivno svrhovita; i mi uvek tada povezujemo sa predstavom
neku vrstu po$tovanja, kao $to povezujemo neko preziranje sa
onim $§to nazivamo naprosto malim. Uostalom, prosudivanje
stvari kao velikih ili malih odnosi se na sve, ¢ak na sve njihove
osobine; otuda mi ¢ak i lepotu nazivamo velikom ili malom,
a razlog treba traZiti u tome $to sve ono, ma $ta to bilo, $to
mi ma kad budemo prikazivali prema propisu mo¢i sudenja u
opazanju (te dakle estetski predstavljali) jeste ukupno uzev
pojava, §to, dakle, takode predstavlja neki kvantumJ N

~ Gornje objasnjenje moZe da se izrazi ilovako: uzviSeno
jeste ono sa kojim u poredenju sve ostalo jeste mato. Ovde se
lako uvida da u]prirodi ni$ta ne moZe_postojati, ma kako ve-
likim ga mi ocenjivali $to, posmatrano u nekom drugom od-
nosti, e bi_moglo da se obezvredi do beskona¢no maloga; i,
obrhauto, nita-tako malo 3to se u poredenju sa—jes—manji
merilima. ne-bi mogle_ pro8iriti za na¥u uobféimﬁ
svetske-veli€ine. Sto se ti¢e prve napomene;izobilan-materijal
za njeno opravdanje pruzaju nam teleskopi, a $to se ti¢e ove
druge napomene, ona se zasniva na materijalu koji nam pru-
7aju mikroskopi. Prema tome, nijedan predmet koji nam mo-
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Ze biti dat preko ¢ula ne moZe se, posmatran sa toga stanovi-
$ta, nazvati uzviSenim. Ali, upravo zbog toga $to se u nasoj
uobrazilji nalazi izvesna teZnja za neprekidnim napredovanjem
u beskona¢nost, a u nasem umu neko polaganje prava na
apsolutni totalitet kao na realnu ideju, upravo zbog toga, ve-
lim, ¢ak ona nepodobnost naSe modi prosudivanja veli¢ine
stvari ¢ulnoga sveta predstavlja za ovu ideju budenje oseca-
nja neke natéulne moéi u nama; i ona upotreba, koju moé
sudenja ¢ini na prirodan naéin od izvesnih predmeta radi
toga osedanja jeste apsolutno velika, a ne predmet ¢ula, a u
poredenju sa tom upotrebom svaka je druga upotreba mala.
[ Prema tome, uzvi$enim treba nazvati ne objekat, ve¢ ono ras-
I polozenje duha koje izaziva neka odredena predstava kojom
se bavi refleksivna mo¢ sudenja.
.« Dakle, uz ranije formule obja3njenja uzvisenoga mozemo
. dodati jo$ ovu: uzvifeno jeste.ono $to, éak i samo time $to
| se mofe zamisliti, mgai& moé duSekoja prevazilazt
- svako merilo Cula. -

§ 26.

O ONOM OCENJIVANJU VELICINE STVARI U PRIRODI KOJE JE
POTREBNO RADI IDEJE UZVISENOGA

Ocenjivanje veli¢ine pojmovima broja (ili njihovim zna-
cima u algebri) jeste matemati¢ko, a njihovo ocenjivanje u
&istom opazaju (merom odoka) jeste estetsko. Doduse, mi mo-
Zemo samo pomodéu brojeva (u najgorem slu¢aju, pribliznim
odredivanjem pomodéu onih brojnih nizova koji se protezu u
beskonaénost), ¢&ija jedinica predstavlja meru, da dobijemo
odredene pojmove o tome kolika je veli¢ina neéega, i utoliko
svako logi¢ko ocenjivanje veli¢ina jeste matemati¢ko. Ali, po-
$to se ipak veli¢ina mere mora pretpostaviti kao poznata, to
mi nikada ne bismo mogli imati neku prvu ili osnovnu meru,
te, dakle, takode nikada neki odredeni pojam o nekoj datoj ve-
li¢ini, ako bi trebalo da se i ona veli¢ina mere opet ceni samo
pomodéu brojeva &ija bi jedinica morala predstavljati neku
drugu meru, te, dakle, ako bi trebalo da se i ona veli¢ina mere
ceni matematicki. Dakle, ocenjivanje veli¢ine osnovne mere mo-
ra da se sastoji jedino u tome $to ona moze da se shvati nepo-
sredno u nekom opazaju, i $to uobrazilja moZe da je upotrebi
radi prikazivanja brojnih pojmova, to jest svako prosudiva-
nje veli¢ine predmeta u prirodi jeste na kraju krajeva estetsko
(to ée redi odredeno je subjektivno, a ne objektivno).
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Doduse, $to se ti¢e matemati¢kog ocenjivanja veli¢ina, za
nj ne postoji [nesto] najvece (jer se vladavina brojeva proteze
u beskonaénost); ali $to se ti¢e estetskog ocenjivanja veli¢ina,
za nj svakako postoji nesto najvece; i za ovo estetsko najvede
ja kazem ovo: ako se ono prosudi kao apsolutna mera, od
koje subjektivno (za subjekat koji sudi) nije moguca nijedna
veda mera, onda to estetsko najvede nosi sa sobom ideju uzvi-
4cnoga i proizvodi ono ganude koje nije u stanju da izazove
nikakvo matemati¢ko ocenjivanje veli¢ina pomodéu brojeva
(osim ako se pri tome ona estetska osnovna mera Zivo odrzi u
uobrazilji), jer matemati¢ko ocenjivanje veli¢ina pomocu bro-
jeva prikazuje uvek samo relativnu veli¢inu, uporedujudi je sa
drugim veli¢inama iste vrste, dok estetsko ocenjivanje veli¢ina
prikazuje veli¢inu u apsolutnom smislu, ukoliko je dusa u sta-
nju da je shvati u jednom opazaju.

Intuitivno primiti neki kvantum u uobrazilji da bi se taj
kvantum mogao upotrebiti kao mera ili kao jedinica radi oce-
ne veli¢ina pomodu brojeva, za to su potrebne dve radnje ove
modi: zahvatanje (apprehensio) i obuhvatanje (comprehensio
acsthetica). Sto se ti¢e zahvatanja, tu nema te$koda, jer sa
njim mozZe da se ide u beskonac¢nost; ali obuhvatanje postaje
sve teze ukoliko zahvatanje dalje odmice, i uskoro dospeva do
svoga maksimuma, naime do estetski najvede osnovne mere
za ocenjivanje veli¢ina. Jer, ako je zahvatanje dospelo dotle
da u uobrazilji veé podinju da se gase one delimi¢ne predstave
¢ulnog opaZanja koje su prvo zahvadene, dok uobrazilja na-
stavlja sa zahvatanjem drugih delimi¢nih predstava, onda ona
gubi na jednoj strani onoliko koliko na drugoj dobija, te u
obuhvatanju postoji neko najvece koje uobrazilja nije u stanju
da prevazide.

Na osnovu toga moZe da se razume ono $to Savari primecu-
jc o Egiptu u svojim Obavestenjima: da se piramidama ne sme-
mo pribliziti suvise, kao $to ne smemo biti ni suvide daleko od
njih da bismo mogli doZiveti puno ganudée koje nam uliva nji-
hova veli¢ina. Jer ako se gledalac nalazi suvie daleko od njih,
onda su oni delovi koji se zahvataju (njihovo kamenje jedno
iznad drugoga) predstavljeni samo nejasno, te njihova pred-
stava ne vrsi nikakav uticaj na estetski sud subjekta. A ako
s¢ piramidama suviSe priblizimo, onda je nasem oku potrebno
izvesno vreme da bi izvrSilo zahvatanje od osnovne povrsine
do njihovog vrha; ali u toku toga vremena uvek se prvi delovi
piramide delimi¢no gase pre nego $to je uobrazilja zahvatila
njene poslednje delove, te njihovo obuhvatanje nije nikada
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potpuno. — Upravo to isto moze takode biti dovoljno da bi-
smo razumeli ono zaprepaséenje ili neku vrstu zbunjenosti
koji obuzimaju gledaoca u crkvi Sv. Petra u Rimu kada prvi
put ude u nju. Jer, u ovome slu¢aju ono u ¢emu uobrazilja
dostize svoj maksimum jeste jedno gledaodevo osedanje o to-
me da je njegova uobrazilja nepodesna da prikaZe ideju jedne
celine, te u teznji da taj svoj maksimum prosiri, ona ponovo
tone u samu sebe, ali timec se prenosi u neko dirljivo do-
padanje.

Nedéu sada da navodim jo$ ni$ta o uzroku ovoga dopa-
danja koje je povezano sa jednom predstavom od koje bi to
najmanje trebalo ocekivati, koja nam, naime, otkriva nepo-
desnost, te dakle i subjektivnu nesvrhovitost predstave za moc
sudenja u njenom ocenjivanju veli¢ine, veé¢ hoéu da primetim
samo ovo: ako estetski sud treba da je ¢ist (ako nije pomesan
ni sa kojim teleoloSkim sudom kao sudom uma) i ako u
njemu treba da je dat kritici estetske mocéi sudenja jedan pot-
puno saobrazan primer, onda se uzvienost ne sme pokazivati
na vestackim proizvodima (na primer na zgradama, stubovi-
ma itd.), na kojima neka ljudska svrha odreduje ne samo
formu ved i veli¢inu, niti na stvarima u prirodi ¢&iji pojam veé
nosi sa sobom neku odredenu svrhu (na primer, na Zivoti-
njama poznate prirodne odredenosti), veé na sirovoj prirodi
(pa i na njoj $tavise samo ukoliko ne nosi sa sobom nikakvo
nadraZenje niti neko uzbudenje koje potice iz stvarne opasno-
sti) samo ukoliko ta sirova priroda sadrzi veli¢inu. Jer, u ta-
kvoj predstavi priroda ne sadrZi nista $to bi bilo ogromno
(niti ne$to divno ili uZasno); veli¢ina koja se shvata moze
biti narasla koliko mu drago, ako se samo uobraziljom moZe
obuhvatiti u jednu celinu. Ako jedan predmet ponistava svo-
jom veli¢inom onu svrhu koja sadinjava njegov pojam, onda
je on ogroman. A gorostasnim naziva se prosto pokazivanje
jednoga pojma koji je za svako kazivanje gotovo suvise veliki
(koji je grani¢i sa onim $to je relativno ogromno), jer se
svrha prikazivanja jednoga pojma oteZava time $to je opaZaj
predmeta za na$u modé shvatanja gotovo suvise veliki. — Me-
dutim, ako jedan ¢isti sud o uzvisenome treba da je estetski
i nepobrkan ni sa kakvim sudom razuma ili uma, onda on ne
sme da ima za odredbeni razlog nikakvu svrhu objekta.

* *
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Kako sve ono $to u ¢isto refleksiraju¢oj moéi sudenja treba
da se dopada bez interesa mora da nosi sa sobom u svojoj
predstavi subjektivnu svrhovitost, koja kao subjektivna jeste
opstevaZeda, a ovde ipak u osnovi prosudivanja ne lezi nika-
kva svrhovitost forme predmeta (kao kod lepoga), to se po-
stavljaju ova pitanja: u ¢emu se sastoji ta subjektivna svrho-
vitost, i na osnovu Cega se ona propisuje kao norma, da bi
pruzila osnovu za opstevazeée dopadanje u prostom ocenji-
vanju velid¢ine, i to takvom na koje smo gonjeni sve do nepri-
kladnosti nae modéi uobrazilje u prikazivanju pojma jedne
veli¢ine?

U onom obuhvatanju koje je potrebno radi predstavljanja
veli¢ina, uobrazilja napreduje sama od sebe u beskonac¢nost,
a da na tom putu ne nailazi ni na kakvu prepreku; medutim,
razum izvodi to povezivanje pomocu pojmova broja, za koje
uobrazilja mora da pribavi $emu: i u tome postupanju, kao
postupanju koje je potrebno radi logitkog ocenjivanja veli¢i-
na, nalazi se, doduse, shodno pojmu o nekoj svrsi, nesto obje-
ktivno svrhovito (tako je svako premeravanje), ali nista $to
je svrhovito i dopadljivo za estetsku moé sudenja. U toj na-
mernoj svrhovitosti ne nalazi se takode ni$ta $to bi nagonilo
veli¢inu mere, te dakle veli¢inu obuhvatanja mnogoga u je-
dan opaZaj, da ide do krajnje granice modéi uobrazilje, i sve
dotle dok je uobrazilja uopste u stanju da dospe u prikaziva-
njima. Jer, u razumskom ocenjivanju veli¢ina (u aritmetici)
ide se upravo dotle, bilo da se u obuhvatanju jedinica ide do
broja 10 (u dekadici), ili samo do broja 4 (u tetraktici); dalje
proizvodenje veli¢ina u povezivanju ili, ako je kvantum dat u
opaZanju, u shvatanju obavlja se prosto progresivno (ne kom-
prehenzivno) prema jednom usvojenom principu progresije. U
tom matemati¢kom ocenjivanju veli¢ina razum biva podjedna-
ko lepo usluzen i zadovoljen, bilo da uobrazilja izabere za jedi-
nicu neku veli¢inu koja se moZe shvatiti u jednom pogledu, na
primer jednu stopu ili palicu, bilo jednu nemac¢ku milju ili ¢ak
jedan zemljin pre¢nik, ¢ije je shvatanje zaista mogude u jednoj
intuiciji uobrazilje, ali ne i njihovo obuhvatanje (ne pomocu
comprehensio aesthetica, mada vrlo dobro pomocu comprehen-
sio logica u jedan pojam broja). U oba slu¢aja se logi¢ko oce-
njivanje veli¢ina nesmetano nastavlja u beskonaénost.

Medutim, duSevnost slu$a u sebi glas uma koji zahteva
totalitet za sve date veli¢ine, ¢ak za one veli¢ine koje se dodu-
$e nikada ne mogu shvatiti potpuno, ali se ipak (u ¢ulnoj pred-
stavi) ocenjuju kao potpuno date, te dakle zahteva obuhvata-
nje u jedan opazaj i traZi prikazivanje za sve one &lanove jed-
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noga neprekidno rastudeg niza brojeva, pa od toga zahteva ne

izuzima ¢ak ni ono $to je beskonaéno (prostor i proteklo vre-

me) ; naprotiv, ¢ini neizbeZnim da se ono (u sudu obi¢noga

gma) zamisli kao potpuno (u pogledu njegovoga totaliteta)
ato.

Ali beskona¢né jeste apsolutno (ne samo komparativno)
veliko. U poredenju sa njim, sve ostalo (iste vrste veli¢ina)
jeste malo. Medutim, $to je najvaZnije, ¢ak i sama moguénost
da se ono zamisli kao neka celina, ozna¢ava jednu mo¢ dusev-
nosti koja prevazilazi svako merilo ¢ula. Jer za to bilo bi po-
trebno obuhvatanje koje bi nam kao jedinicu pribavilo jedno
merilo koje bi stajalo prema beskona¢nome u jednom odrede-
nom odnosu koji se moZe izraziti u brojevima, a to je nemo-
gude. Ali, da se dato beskona¢no moZe ipak samo zamisliti bez
protivre¢nosti, za to je potrebno da u ljudskoj dusi postoji
jedna mo¢ koja je i sama nat¢ulna. Jer samo pomodéu te modi
i njene ideje o jednom noumenonu, koji se ni sam ne opaZa
ali se ipak kao supstrat stavlja u osnovu shvatanja sveta kao
Ciste pojave, beskonaéné ¢ulnoga sveta obuhvata se u intelek-
tualnom ocenjivanju veli¢ina pod jednim pojmom potpuno,
mada se ono u matematickom ocenjivanju veli¢ina pomodu
pojmova brojeva nikada ne mozZe zamisliti potpuno. Cak i ne-
ka moé, koja bi nam omoguéila da beskona¢nd natéulnog
opaZanja zamislimo kao dato (u njegovome inteligibilnom
supstratu) prevazilazi svako merilo ¢ulnosti, i po veli¢ini ta-
kode prevazilazi svako poredenje sa moéi matemati¢koga oce-
njivanja; naravno, zaista ne u teorijskom smeru radi modi
saznanja, ali ipak kao proSirenje duSevnosti, koja se oseca
sposobnom da granice Culnosti prekoradi u drugoj (prakti¢-
noj) svrsi.

Prema tome, priroda je uzviSena u onoj od svojih pojava
¢ije opaZanje nosi sobom ideju njene beskona¢nosti. To pak
moZe da se desi samo i jedino na osnovu nepodesnosti ¢ak
najveéeg stremljenja na$e uobrazilje u ocenjivanju veli¢ine
nekog predmeta. Medutim, $to se ti¢e matemati¢kog ocenjiva-
nja veli¢ina, uobrazilja je dorasla svakome predmetu i u sta-
nju je da za to matemati¢ko ocenjivanje proizvede dovoljnu
meru, po$to su razumski pojmovi brojeva u stanju da pomoéu
progresije svaku meru saobraze svakoj datoj veli¢ini. Dakle,
estetsko ocenjivanje veli¢ina mora biti ono u kojem se oseéa
stremljenje ka saZimanju koje prekoracuje sposobnost uobra-
zilje da progresivno zahvatanje obuhvata i jednu celinu opa-
Zaja, i pri tome se u isto vreme opaZa nepodesnost u napredo-
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vanju te bezgrani¢ne moéi da uz najmanji napor razuma stvori
neku osnovnu meru, podesnu za ocenjivanje veli¢ina i da je
upotrebi za to ocenjivanje veli¢ina. Prava, pak, nepromenljiva
osnovna mera prirode jeste njena apsolutna celina, koja po-
red nje kao pojave predstavlja saZetu beskona¢nost. Ali kako
je ta osnovna mera jedan samom sebi protivre¢an pojam (zbog
nemogucnosti apsolutnog totaliteta jednog progresa bez kra-
ja), to ona veli¢ina jednog objekta u prirodi, na koju uobra-
zilja besplodno primenjuje svoju celokupnu moé obuhvatanja,
mora da svede pojam prirode na neki natéulni supstrat (koji
leZi u osnovi njoj i u isto vreme nasoj modi misljenja), koji po
veli¢ini prevazilazi svako merilo ¢ula, te stoga ¢ini da se oceni
kao uzvisen ne predmet veé, naprotiv, duSevno raspoloZenje u
njegovome prosudivanju.

Dakle, kao $to u prosudivanju lepoga estetska mo¢ sude-
nja dovodi obrazilju u njenoj slobodnoj igri u vezu sa razumom
da bi se uskladila sa njegovim pojmovima uopste (bez njihove
odredbe), tako ona u prosudivanju neke stvari kao uzvisene
dovodi tu istu moé u vezu sa umom da bi se sa njegovim ide-
jama (neodredeno sa kojim) subjektivno saglasila, to jest da
bi proizvela jedno du$evno raspoloZenje koje odgovara onom
raspoloZenju, i sa njim je saglasno, koje bi izazvao uticaj od-
redenih ideja (prakti¢kih) na oseéanje.

Iz ovoga se takode vidi da se prava uzvi$enost mora tra-
Ziti samo u dusevnosti onoga ko sudi a ne u objektu prirode,
¢ije prosudivanje daje povod za to njegovo raspoloZenje. Ta
ko bi hteo da nazove uzviSenim zdepaste planinske masive, na-
gomilane jedne preko drugih u divljem neredu, sa njihovim
piramidama od leda, ili mra¢no, pobesnelo more itd? Ali, du-
Sevnost se u svome vlastitom prosudivanju uzdize kada se u
posmatranju istih stvari, ne obazirué¢i se na njihovu formu,
predaje uobrazilji i umu koji je, premda bez odredene svrhe,
sa njom povezan, i koji ono vlastito prosudivanje dusevnosti
samo prosiruje, a ta dusevnost ipak nalazi da je celokupna
snaga uobrazilje neskladna sa idejama uma.

Primere matematitke uzvi$enosti prirode u ¢istome opaZa-
nju pruZaju nam svi oni slu¢ajevi u kojima nam kao mera za
uobrazilju zbog skradivanja brojnih nizova ne biva dat neki
veéi pojam broja, veé, naprotiv, velika jedinica. Jedno drvo
koje cenimo prema visini ¢oveka predstavlja svakako jedno
merilo za neki breg; kada bi visina toga brega iznosila jednu
milju, on bi mogao da posluzi kao jedinica za onaj broj u ko-
jem se izrazava zemljin pre¢nik, da bi se zemljin pre¢nik udi-
nio oliglednim, a ovaj bi mogao da posluZi kao jedinica za
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nama poznati planetarni sistem, a planetarni sistem za sistem
nade galaksije; ali neizmerno mnostvo takvih galaksija pod
imenom maglina, koje medu sobom verovatno opet sadinja-
vaju neki takav sistem, ne dopus$ta nam da ovde ofekujemo
ikakve granice. Dakle, pri estetskom prosudivanju jedne tako
neizmerne celine uzvisenost se ne nalazi u veli¢ini broja, vec
u tome $to mi u napredovanju stalno dospevamo do sve veéih
jedinica. Tome doprinosi takvo sistematsko deljenje svetske
zgrade, koje nam sve $to je u prirodi veliko stalno iznova
predstavlja kao malo, u stvari pak na3u uobrazilju u njenoj
celokupnoj bezgrani¢nosti, a sa njom i prirodu, predstavlja u
poredenju sa idejama uma kao beskrajno male, kada uobra-
zilja treba da pribavi neki opis koji je skladan sa tim ideja-
ma uma. v A

§ 27.
O KVALITETU DOPADANJA U PROSUDPIVANJU UZVISENOGA

Oseéanje neadekvatnosti nase moéi za postizanje jedne
takve ideje koja za nas predstavlja zakon, jeste postovanje.
Dakle, ideja obuhvatanja svake pojave, koja nam eventualno
moZe biti data, u opaZaj jedne celine jeste takva ideja koja
nam je nametnuta na osnovu zakona uma, koji osim apsolutne
celine ne poznaje nijednu drugu odredenu meru koja vaZi za
svakoga i koja je nepromenljiva. Medutim, nasa uobrazilja
pokazuje svoje granice i svoju neadekvatnost ¢ak u svome
najveéem naprezanju u pogledu onog obuhvatanja jednog da-
tog predmeta u jednu opazajnu celinu koje ona zahteva (te
dakle radi prikazivanja ideje uma), ali u isto vreme ona ipak
pokazuje da je odredena da postigne tu saglasnost sa idejom
uma kao jednim zakonom. Prema tome, oseéanje uzvienoga
u prirodi predstavlja ono poStovanje prema na3oj vlastitoj
odredbi koje mi, na osnovu izvesne subrepcije (brkanja po-
$tovanja prema objektu sa po$tovanjem prema ideji &oveéan-
stva u naSem subjektu), ukazujemo jednom objektu koji nam
tako reéi ¢ini ocliglednom nadmodénost umne namene nasih

mo¢i saznanja nad najve¢om modi Culnostj.

Prema tome, oseéanje uzvisenoga predstavlja osec¢anje ne-
zadovoljstva, koje poni¢e usled neadekvatnosti uobrazilje u
estetskom ocenjivanju veli¢ina u odnosu na ocenjivanje po-
modéi uma, i u isto vreme zadovoljstvo koje se pri tome budi
usled saglasnosti upravo toga suda o neadekvatnosti najvece
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¢ulne moéi u odnosu na ideje uma, ukoliko stremljenje ka
tim idejama uma za nas ipak predstavlja zakon. Za nas je
naime zakon (uma) i spada u nasu odredbu da sve ono $to
je u prirodi kao predmetu ¢ula za nas veliko, ocenjujemo u
poredenju sa idejama uma kao malo, a ono $to u nama iza-
ziva osecanje ove natéulne namene slaZe se sa onim zakonom.
Dakle, najvecée streml_]en]e uobrazilje u prikazivanju jedinice
predstavlJa za ocenjivanje veli¢ine vezu sa nedim apsolutno
velikim, prema tome takode vezu sa zakonom uma, po kojem
jedino to apsolutno veliko treba usvojiti za najvisu meru ve-
licina. Prema tome, unutra$nje opaZanje neadekvatnosti sva-
kog ¢ulnog merila za veli¢éinsko ocenjivanje uma predstavlja
saglasnost sa zakonima uma i nezadovoljstvo, koje u nama
izaziva oseéanje nase natéulne namene, prema kojoj je svrho-
vito, te dakle predstavlja zadovoljstvo da se za svako merilo
¢ulnosti uvidi da ne odgovara idejama uma.

ju uzvifenoga u prirodi dusevnost se_ose-
sudu o lepome u
nalazi u mirnoj iji. To uzbudenje moze (narocito
u njegovome pocletku) da se uporedi sa trzanjem jednog te
istog objekta, to jest sa njegovim odbacivanjem i privlace-
njem koji se brzo smenjuju. Za uobrazilju ono $to je preko-
merno (do kojeg se ona u shvatanju opazaja dovodi) pred-
stavlja tako redi ponor, s obzirom na koji ona sama strahuje
da se u njemu ne izgubi; ali ipak nije prekomerno i za ideju
uma o natéulnom, veé zakonito, da proizvede tako jedno stre-
mljenje uobrazilje: dakle upravo u istoj meri je opet privla¢-
no u kojoj je za &istu ¢ulnost bilo odbojno. Medutim, sam sud
ostaje pri tome uvek samo estetski, jer se u njemu, iako ne-
ma za osnovu neki odredeni pojam o objektu, subjektivna
igra dusevnih modéi (uobrazilje i uma) zamislja na osnovu nji-
hovog kontrasta kao harmoni¢na. Jer, isto onako kao $to
uobrazilja i razum proizvode u prosudivanju lepoga svojom
jednodudno$éu subjektivnu svrhovitost dusevnih modéi, tako
ovde uobrazilja i um &ine to isto blagodareéi svome sukobu:
naime proizvode jedno oseéanje da mi posedujemo d{isti, ne-
zavisni um, ili neku moé ocenjivanja veli¢ina, ¢ija se izvrsnost
ne moze uciniti o¢iglednom ni¢im drugim do nedovoljnoséu
one modéi koja je u prikazivanju veli¢ina (¢ulnih predmeta) i
sama bezgrani¢na.

Merenje nekog prostora (kao shvatanje) predstavlija u
isto vreme njegovo opisivanje, dakle objektivho kretanje u
uobrazilji i jedan progres; obuhvatanja mnoZine u jedinstvo,
opaZaja a ne misli, dakle obuhvatanje onoga $to je sukcesivno
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shvadeno u jedan trenutak predstavlja, naprotiv, regres, koji
ponovo ukida uslov vremena u progresu uobrazilje, i jedno-
vremenost ¢ini oliglednom. Dakle, merenje (posto je sukce-
sija u vremenu jedan uslov unutrasnjeg ¢ula i opaZanja) pred-
stavlja subjektivno kretanje uobrazilje, kojim ona vrsi nad
unutras$njim ¢ulom nasilje, koje mora biti utoliko upadljivije
ukoliko je ve¢i onaj kvantum koji uobrazilja obuhvata u je-
dan opazaj. Dakle, teZnja da se neki pojedina¢ni opaZaj usvoji
kao mera velidine, za Cije shvatanje je potrebno izvesno vre-
me, jeste jedan nacéin predstavljanja koji je, posmatran sub-
jektivno, necelishodan, ali je zbog ocenjivanja veli¢ina potre-
ban, pri ¢emu se, medutim, upravo ono isto nasilje koje uo-
brazilja vr§i nad subjektom ipak prosuduje za celu odredbu
dusevnosti kao svrhovito.

valitet osedanj i ji_se u tome $to on
@'@ja, koje nezadov'olj.stvo izaziva peki predmet, 1 Koje
se u isto vreme ipak zami$lja kao svrhovito za tu estetsku moé
prosudivanja, $to je mogucée samo usled toga $to vlastita ne-
mo¢ otkriva svest o neogranifenoj modi istoga subjekta, te
je dusevnost u stanju da estetski prosuduje ovu neograni¢enu
mo¢ subjekta samo pomodu one vlastite nemodi.

Nemoguénost da se sa progresom merenja stvari ¢ulnoga
sveta u vremenu i prostoru ikada dospe do apsolutnoga tota-
liteta bila je u logi¢nom ocenjivanju veli¢ina upoznata kao
objektivna, to jest kao nemogucénost da se ono $to je besko-
na¢no zamisli kao dato, a ne samo kao subjektivno, to jest
kao nemoé da se to $to je beskonalno shvati, jer se u logié-
kom ocenjivanju veli¢ind nipo$to ne gleda na stepen obuhva-
tanja u jedan opaZaj kao meru, veé¢ je sve stalo do pojma
broja. Ali u jednom estetskom ocenjivanju veli¢ind pojam
broja mora ili da otpadne ili da se izmeni, i za njega je svrho-
vita jedino komprehenzija uobrazilje u jedinicu mere (dakle
uz izbegavanje pojmova o zakonu sukcesivnog proizvodenja
pojmova veli¢ind). — Ako pak neka veli¢ina dostigne gotovo
krajnje granice nase modéi obuhvatanja u jedan opazaj, a poj-
movi brojeva (u odnosu na koje smo svesni svoje moéi kao
bezgrani¢ne) ipak podsti¢u uobrazilju na estetsko obuhvata-
nje u neku vecu jedinicu, onda se mi u dusi ose¢amo kao este-
tski zatvoreni u granice; ali s obzirom na nuZno prosirivanje
uobrazilje radi saobraZavanja sa onim $to je u nasoj modi
uma bezgrani¢no, naime sa idejom apsolutne celine, nezado-
voljstvo se ipak zami$lja kao nuzno, dakle nesvrhovitost modi
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uobrazilje ipak se zami$lja kao svrhovita za ideje uma i za
njihovo oZivotvorenje. Medutim, upravo usled toga sam estet-
ski sud postaje subjektivno svrhovit za um kao izvor ideja,
to jest kao izvor jednog takvog intelektualnog obuhvatanja
za koje svako estetsko obuhvatanje jeste malo; i predmet se
shvata kao uzvi$en sa zadovoljstvom koje je mogude samo
posredstvom nezadovoljstva.

B. O DINAMICKOJ UZVISENOSTI U PRIRODI
64

§ 28.
O PRIRODI KAO SILI

Sila predstavlja jednu mo¢ koja savladuje velike Erepfé-
ke. Upravo ta ista sila zove se vlast kada savladuje 1 otpor

¢ onoga $to i simo poseduje silu. Priroda, posmatrana u estet-
skom sudu kao sila koja nema nikakve vlasti nad nama, je-
ste dinamicki uzvisena.

Ako treba da prosudimo prirodu dinamicki kao uzvisenu,
onda ona mora da se zamisli kao izaziva¢ straha (premda se,
obrnuto, u nasem estetskom sudu ne smatra uzvi$enim svaki
predmet koji izaziva strah). Jer se u estetskom prosudivanju
(bez pojma) nadmocénost u odnosu prema preprekama moze
ocenjivati samo na osnovu veli¢ine njihovog opiranja. Ali ono
¢emu se mi namerno odupiremo, predstavlja neko zlo, te, ako
mu mi po svojoj moéi nismo dorasli, ono je predmet straha.
Prema tome, priroda moZe da bude za estetsku mo¢ sudenja
kao sila, te dakle kao dinamicki uzvisena, samo utoliko uko-
liko se posmatra predmet straha.

Ali, mogude je da se neki predmet posmatra kao strasan,
a da se od njega ne strahuje, naime kada ga prosudujemo
tako $to zamisljamo samo slu¢aj u kojem bismo eventualno
zaZeleli da mu se odupremo, ali da bi tada svaki otpor bio
savr§eno uzaludan. Tako se ¢ovek koji je pun vrlina boji Bo-
ga, a da od njega ne strahuje, jer on ne zamislja slu¢aj koji
bi ga zabrinjavao, naime da bi zaZeleo da se odupre Bogu i
boZjim zapovestima. Ali u svakom takvom slucaju, koji ne
zamislja kao po sebi nemogué, on priznaje da je Bog strasan.

Onaj ko se boji nikako nije u stanju da sudi o uzvieno-
me u prirodi, isto onako kao $to ni onaj koga obuzimaju
sklonosti i prohtevi nije u stanju da sudi o lepome u prirodi.
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Onaj ko se boji izbegava da pogleda predmet koji mu uliva
strah; i nemogude je da neki uzas koji bi se shvatio ozbiljno
izazove u nama dopadanje. Otuda zadovoljstvo koje nastaje
posle prestanka neke tegobe predstavljal veselost. Ta veselost
pak, zbog oslobodenja od jedne opasnosti;jeste veselost koja
je povezana sa namerom, da se nikada vise ne izloZimo toj opa-
snosti; StaviSe, ¢ovek se svakako ¢ak i ne seéa rado onoga
oseéanja, a kamoli da bi sam potraZio priliku za to.

Snazne stene koje vise nad nama i koje nam tako redi
prete, olujni oblaci koji nailaze sa munjama i gromovima,
vulkani u svoj svojoj razornoj silini, orkani sa svojom pus-
tosi koja ostaje posle njih, bezgrani¢ni okean, zahvacéen bu-
rom, u svojoj pomami, neki visoki vodopad bujne reke i tome
sli¢no, sve te pojave pretvaraju nasu mo¢ odupiranja, u pore-
denju sa svojom silinom, u beznacajnu malenkost. Medutim,
ako se samo nalazimo u sigurnosti od njih, njihov nam izgled
postaje utoliko privla¢niji ukoliko je stradniji; i mi te pred-
mete rado nazivamo uzvienima, jer oni uznose nase dusevne
modi iznad njihove obi¢ne srednje mere i ¢ine da u sebi otkri-
jemo jednu mo¢ odupiranja koja je po svojoj prirodi sasvim
druk¢ija, a koja nam uliva hrabrost da se moZemo meriti sa
prividnom svemodi prirode.

Jer kao $to smo mi zaista, povodom neizmernosti prirode

i povodom nedovoljnosti nafe moéi da prihvatimo merilo
koje je srazmerno estetskom prosudivanju prirodne oblasti,
otkrili svoju sopstvenu ograni¢enost, ali smo ipak pri svemu
tome takode povodom naSe moc¢i uma otkrili u isto vreme je-
dno ne¢ulno merilo koje pod sobom obuhvata samu onu bes-
konaénost kao jedinicu, i u odnosu prema kojem sve §to se
nalazi u prirodi jeste malo, te dakle u na3oj dusevnosti otkrili
nadmoénost u odnosu prema prirodi u njenoj neizmernosti,
isto tako i neodoljivost prirodne sile pokazuje nam kao pri-
rodnim bié¢ima nasu fizi¢ku nemoé¢, ali nam u isto vreme ot-.
kriva jednu moé¢ koja nas osposobljava da sebe prosudujemo
kao nezavisne od te njene sile, i jednu nadmo¢ u odnosu prema
prirodi, na kojoj se zasniva samoodrZanje koje je sasvim druk-
¢ije od onoga samoodrZanja koje priroda izvan nas moZe da
napadne i dovede u opasnost, pri ¢emu ¢ove€anstvo u nasoj
li¢nosti ostaje neponiZeno, mada bi ¢ovek morao da podlegne
onoj sili. Na taj se nain priroda ne prosuduje u nasem estet-
skom sudu kao uzviSena ukoliko izaziva strah, veé zato $to
ona u nama izazi o¢ (koja ne predstavlja prirodu)
0 o ¢emu vodimo brigu (imovina, zdravlje i Zivot)
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posmatramo kao malo, i da stoga silu prirode (kojoj smo u
pogledu ovih dobara na svaki nadin potéinjeni), bez obzira na
to, ipak ne smatramo, §to se ti¢e nas i nase li¢nosti, za neku
takvu silu kojoj bismo morali da se povinujemo ¢ak i kada
bi bila u pitanju nasa najvi$a nadela i to da li da ostanemo
pri njima ili da ih napustimo. Prema tome, priroda se ovde
naziva uzviSenom samo zato §to podsti¢e uobrazilju na prika-
zivanje onih slucajeva u kojima je duSevnost u stanju da oseti
vlastitu nadmoénost svoje namene &ak_j nad prirodom:
-~ Ova samoocena nista ne gubi time $to se moramo osedati
van opasnosti da bismo osetili to dopadanje koje odusevlja-
va; dakle, posto se opasnost ne uzima ozbiljno, onda se (kako
bi moglo izgledati) ni nadmoénost nade dusevne modéi isto
tako ne bi mogla uzimati ozbiljno. Jer, dopadanje se ovde od-
nosi samo na onu odredbu nase modi $to se u takvom slucaju
otkriva &im se sklonost za nju nalazi u nasoj prirodi, dok se
njeno razvijanje i veZbanje prepus$taju nama i predstavljaju
nasu obavezu. I u tome ima istine, ma koliko da je ¢ovek, ako
dotle protegne svoju refleksiju, svestan svoje sadasnje stvar-
ne nemodi.

Doduse, ovaj je princip, kako izgleda, suvie opsiran i
izmudrovan, te je dakle za jedan estetski sud preteran; ali
posmatranje ¢oveka dokazuje suprotno — da on moZe da lezi
u osnovi najobiénijih sudova, iako ga nismo uvek svesni. Jer,
§ta je ono $to ¢ak za jednog divljaka predstavlja predmet
najveceg divljenja? To je svaki ¢ovek koji se ne uZasava, koji
se ne boji, dakle ¢ovek koji ne uzmice pred opasno$éy, i u isto
vreme potpuno smi$ljeno i hrabro pristupa poslu. Ovo visoko
po$tovanje prema ratniku postoji ¢ak u doba najveée civili-
zacije; samo $to se radi toga jo$ zahteva da u isto vreme po-
kazuje sve vrline mirnodopskog Zivota, kao $to su blagost,
sazaljivost i ¢ak doli¢no staranje o svojoj vlastitoj osobi,
upravo zbog toga jer se po tome saznaje nesavladljivost nje-
govog duha pred opasno$éu. Otuda se pri uporedivanju drzav-
nika i vojskovode moZe jo$ toliko sporiti oko toga ko od njih
zasluzuje vede poStovanje — estetski sud odlutuje u korist
vojskovode. Cak sam rat, ako se vodi pravilno i uz postovanje
gradanskih prava, ima u sebi ne$to uzviSeno, i u isto vreme
¢ini na¢in misljenja onoga naroda koji tako vodi rat utoliko
uzviSenijim ukoliko je on bio izloZen veéim opasnostima i pri
tome se mogao hrabro driati, dok naprotiv dugi mir obi¢no
¢ini da zavlada prost trgovacki duh, a sa njim nisko koristo-
ljublje, kukavi¢luk i mekustvo, i da na¢in misljenja doti¢nog
naroda padne nisko.
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Protiv ove analize pojma uzviSenosti, ukoliko se uzviSe-
nost pripisuje sili, govori, kako izgleda, i to $to obi¢no zamis-
ljamo da se Bog u nevremenu, u buri, u zemljotresu i tome
sli¢no pokazuje kao gnevan, a u isto vreme takode kao uzvi$en,
pri ¢emu bi ipak istovremeno predstavljao ludost i greh ako
bismo uobrazavali da je na3 duh mo¢niji od uticaja jedne
takve sile i, $tavide, kako izgleda, od njenih namera. Ovde,
moglo bi se reéi nikakvo osecanje uzvisenosti nase vlastite pri-
rode ne predstavlja ono du$evno raspoloZenje koje se slaze
sa pojavom takvog jednog predmeta, veé, naprotiv, to dusevno
raspoloZenje predstavlja potéinjenost, potiStenost i osedanje
potpune nemodi, i ono je kod takve jedne prirodne prigode
takode obi¢no povezano sa idejom takvog predmeta. U religiji
se uopste jedino prikladno pona3anje u prisustvu boZanstva
sastoji, kako se ¢ini, u potéinjenosti, u molitvi oborene glave,
skrugenih i bojazljivih pokreta i glasa, i stoga su mnogi narodi
takvo ponaSanje primili i zadrzali ga jo§ i danas. Ali, to du-
$evno raspoloZenje nije ni izbliza povezano po sebi i nuZni
nacinom sa idejom uzviSenosti jedne religije i njenog pred-
meta. Covek koji se stvarno boji jer razlog svoga straha na-
lazi u sebi, a posto je svestan toga da svojim nedostojnim na-
¢inom misljenja vreda jednu silu ¢ija je volja neodoljiva i u
isto vreme pravedna, takav se ¢ovek, velim, nipo$to ne nalazi
u takvom spokojstvu da bi se mogao diviti bozanskoj veli¢ini,
za $ta su potrebni raspoloZenje za mirnu kontemplaciju i
potpuno slobodno sudenje. Samo onda kada je taj ¢ovek sve-
stan svog iskrenog bogougodnog nastrojenja, oni uticaji sile
sluze da u njemu probude ideju uzviSenosti toga bica, ukoliko
on u samom sebi dolazi do saznanja uzvi$enosti nastrojenja
koja odgovara njegovoj volji, i tada se oslobada straha od
takvih uticaja prirode koje ne posmatra kao izlive njegovoga
gneva. Cak skrusenost kao strogo prosudivanje svojih mana,
koje bi se inade pri svesti o dobronamernosti lako mogle pri-
kriti pozivanjem na slabost ljudske prirode, predstavlja jedno
uzvideno raspoloZenje dusevnosti da se svojevoljno podvrgne-
mo bolu samoprekora, kako bismo uzroke svojih mana poste-
peno iskorenili. Religija se jedino na taj nacdin sus$tinski raz
likuje od praznoverja, koje ne zasniva u dusevnosti strahopo-
$tovanje prema uzviSenome, veé strah i bojazan od onog nad-
mocénog biéa, ¢ijoj je volji preplaseni Covek, kako mu se ¢ini,
potéinjen, a da ipak tu njegovu volju ne uvaZava mnogo, iz
¢ega onda mogu da poniknu samo i jedino teznja za zadobi-
janjem milosti i dodvorivanje, umesto religije dobrog vlada-
nja u Zivotu. ;
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prirodi, veé jedino u na%oj dulevnosti, ukoliko smo u stanju
da postanemo svesni svoje nadmocénosti nad prirodom u na-
ma, pa usled toga takode nad prirodom izvan nas (ukoliko
ona uti¢e na nas). Sve §to u nama izaziva to osecanje, u §ta
spada sila prirode koja podsti¢e naSe modi, naziva se tada
uzviSenim (premda ne u pravom smislu te re¢i); i samo pod
pretpostavkom te ideje u nama i u vezi sa njom mi smo spo-
sobni da dospemo do ideje uzvisenosti onoga bica koje u
nama izaziva usrdno postovanje ne samo svojom silom koju
pokazuje u prirodi, veé¢ jo§ vise onom modi koja se nalazi u
nama i koja nas osposobljava da onu njegovu silu prosudu-
jemo bez straha i da svoju namenu zami$ljamo kao iznad nje.

§ 29.
O MO